Der  Unterricht  im  Deutschen  in  unserem  Schulorganismus. 

(Eine  Studie  von  Gr.  J.  KOCH,  Lehrer  an  der  Töchterschule.) 

I. 

Die  nachfolgende  Arbeit  wurde  zunächst  veranlasst  durch  die  Wahrnehmung,  dass  man 
da  und  dort  wieder  versucht,  im  Deutschen  das  sichere  Gebiet  der  pädagogischen  Erfahrung  zu 
verlassen  und  sich  aufs  Experimentiren  zu  verlegen.  Diese  Aussetzung  bezieht  sich  namentlich 
auf  die  Frage:  Wie  soll  der  Grammatikunterricht  in  der  deutschen  Muttersprache  in  die  Lehr- 
und  Stundenpläne  eingeführt  werden  ?  Soll  die  Sprachformenlehre  in  eigenen  Stunden  gelehrt 
werden  oder  nicht,  und  wenn  „ja!“  bis  zu  welcher  Stufe? 

Die  Geschichte  der  Pädagogik,  resp.  Methodik  kann  uns  den  richtigen  Weg  und  das 
richtige  Ziel  zeigen;  folgen  wir  ihr!  Unterricht  in  der  Muttersprache  wurde  von  jeher  bei  allen 
wichtigen  Kulturvölkern  erteilt;  aber  Zweck  und  Behandlung  waren  sehr  verschieden.  Bei  den 
orientalischen  Völkern  handelte  es  sich  bloss  um  praktische  Erlernung  der  Muttersprache,  und 
so  richtete  man  denn  auch  darnach  die  Methode  ein.  Die  Anfänge  der  Sprachwissenschaft  über¬ 
haupt  und  der  Grammatik  insbesondere  finden  wir  bei  den  griechischen  Philosophen;  sie  erörtern 
zuerst  das  Verhältnis  der  Sprache  zu  den  Gesetzen  des'  Denkens.  Dass  sie  beide  Gebiete  noch 
sehr  oft  verwechseln,  darf  uns  um  so  weniger  Wunder  nehmen,  als  dies  bis  in  die  neueste  Zeit 
selbst  bei  uns  noch  geschehen  ist.  Während  und  nach  den  panischen  Kriegen  wurde  das  Grie¬ 
chische  bei  den  Römern  einheimisch;  nun  wurden  die  vorhandenen  grammatikalischen  Grundlagen 
schul-  und  mundgerecht  gemacht.  Wir  begegnen  dabei  einem  System  von  Regeln  und  Kategorien, 
welche  dem  Sprachgebrauch  der  Logik  und  Rhetorik  entnommen  waren.  Diese  Grammatik  kam 
auch  zu  den  Germanen,  und  nach  ihr  wurde  während  des  ganzen  Mittelalters  die  deutsche 
Mxxttersprache  gemodelt;  die  Schulordnungen  in  den  protestantischen  Ländern  und  die  Jesuiten¬ 
schulen  ändern  hieran  wenig.  Baco  wurde  der  Reformator  der  Naturwissenschaften,  während  sein 
älterer  Zeitgenosse,  der  Franzose  Montaigne,  sich  gegen  die  streng  grammatikalische  Unterrichts¬ 
weise  seiner  Zeit  wandte.  Die  Grammatik  und  jede  andere  Wissenschaft  soll  dem  Schüler  in  möglichst 
heiterem  Gewände  vorgeführt  werden ;  Rhetorikunterricht  ist  nach  Montaigne  nicht  notwendig,  weil 
derjenige,  der  etwas  gründlich  wisse,  es  auch  sagen  könne.  Unter  den  zu  erlernenden  Sprachen 
stellt  Montaigne  die  Muttersprache  oben  an,  dann  sollen  die  Sprachen  der  Nachbarvölker  kommen. 
Wolfgang  Ratich  und  Arnos  Comenius  traten  in  die  Fussstapfen  Baco’s,  Locke  dagegen  war  ein 
eifriger  Förderer  der  Real-  und  Sprachbildung.  Mit  Beziehung  auf  die  Grammatik  einer  Sprache 
ist  Locke  der  Ansicht,  dass  die  Erlernung  einer  Sprache  das  erste,  die  Kenntnis  der  Grammatik 
das  zweite  sein  solle.  Rousseau  ist  der  gleichen  Ansicht;  in  seinem  „Emil“  lehrt  er  überdies 
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noch,  dass  das  Kind  erst  dann  eine  zweite  Sprache  erlernen  solle,  wenn  es  in  das  Alter  des 
Verstandes  gekommen  sei,  und  wie  er  darin  unterrichtet  wissen  will,  zeigt  er  in  den  Grund¬ 
sätzen:  keine  Worte  ohne  die  Sache,  von  der  Anschauung  zum  Begriff,  vom  Nahen  zum  Entfernten! 
Man  übe  die  Sprache  des  Kindes  tüchtig;  aber  man  bewege  sich  dabei  im  Kreise  der  Kinder;  aus 
den  Büchern  lernen  sie  leicht  nur  Wörter  und  Begriffe,  ohne  in  sie  einzudringen.  Rousseau 
fordert  das  anschauliche  Lehrverfahren,  wie  nach  ihm  Pestalozzi  und  Diesterweg.  Da  Pestalozzi 
allen  Unterricht  auf  Anschauung  gründete,  übte  er  die  Denkkraft  und  zwar  an  Sprache,  Zahl 
und  Form.  —  Abgesehen  vom  Religionsunterricht,  ändert  der  Pietismus  an  den  Unterrichtspensen 
nichts,  weder  an  deren  Zahl,  noch  an  deren  Methode.  Derselbe  erlangte  bekanntlich  seine 
historisch-pädagogische  Ausprägung  in  dem  edlen  August  Hermann  Franke  aus  Halle.  —  Die 
Philantropisten  (Basedow,  Campe,  Wolke,  Salzmann,  Rochow)  lehrten:  Sprachen,  auch  die  alten, 
müssen  durchs  Sprechen  erlernt  werden;  die  deutsche  Grammatik  schlossen  sie  ebenfalls  an  die 
alten  Sprachen  an;  im  übrigen  verlangen  auch  sie  erst  die  Sache,  dann  das  Wort!  erst  das  Bei¬ 
spiel  dann  den  Lehrsatz!  —  Die  Humanisten  (Friedr.  Au g.  Wolf,  Gottfr.  Hermann,  Voss  u.  a.) 
teilten  sich  in  zwei  Richtungen:  in  eine  ausschliesslich  philologische  und  in  eine  mehr  realistische 
Richtung.  Die  exklusiv-philologische  Richtung  hielt  das  Sprachstudium  in  formaler  und  materialer 
Hinsicht  als  das  Wichtigste  für  jeden  wahrhaft  Gebildeten.  In  dem  Sprachstudium  aber  wird  der 
Grammatik  die  erste  Stelle  eingeräumt;  von  einem  Sachnnterricht  (Geschichte,  Altertumskunde 
u.  dgl.)  ist  noch  keine  Rede.  Die  deutsche  Sprache  soll  an  den  fremden  gelehrt  und  gelernt  werden 
durch  Vergleichen  und  Unterscheiden.  Die  letztere  Ansicht  wird  vielfach  heutiges  Tages  noch 
verfochten,  am  extremsten  von  Phil.  Wackernagel  in  seinem  Schriftchen:  „Der  Unterricht  in  der 
Muttersprache.“  —  Die  realistische  Richtung  stellt  den  Grundsatz  auf:  Das  Studium  der  alten 
Sprachen  ist  nur  für  diejenigen  notwendig,  welche  eine  altklassische  Bildung  anstreben,  nicht  aber 
für  diejenigen,  welche  sich  der  realen  Seite  des  Lebens  zuwenden;  für  diese  sind  notwendig:  Die 
Muttersprache,  die  neuern  Sprachen,  die  Naturwissenschaften  mit  ihren  Beziehungen  aufs  Leben, 
Mathematik,  Geschichte,  Geographie,  als  „Fertigkeiten“:  Gesang  imd  Zeichnen.  Diese  zweite 
Richtung  rief  den  Realschulen,  welche  sich  hineindrängten  zwischen  die  sog.  „deutsche“  und 
„lateinische“  Schule.  Das  moderne  Realgymnasium  setzt  neben  die  Fächer  der  reinen  Realschule 
noch  Latein,  und  es  stellt  sich  die  Aufgabe,  künftige  Kameralisten,  Förster,  Offiziere  u.  s.  w. 
heranzubilden.  Unsere  schtveizerischen  Gymnasien  räumen  der  deutschen  Sprache  im  Stundenplan 
eigene  Standen  ein,  die  einen  mehr,  die  andern  weniger. 


II. 

Es  folgt  nun  die  Frage:  Was  hat  die  tvissenschaftliche  Grammatik  auf  dem  Gebiete 
der  deutschen  Sprache  praktisch  geleistet?  Der  erste  nennenswerte  deutsche  Grammatiker  ist 
Georg  Schottel  (1612 — 66).  Sein  Hauptwerk  führt  den  Titel:  Opus  de  lingua  Germanica;  es  ist 
nach  dem  Muster  der  lateinischen  Grammatik  abgefasst.  Thomasius,  Haller,  Hagedorn,  Gottsched, 
Klopstock,  Lessing,  Wieland,  Herder,  Göthe,  Schiller  und  wie  die  grossen  Männer  der  Literatur 
des  vorigen  Jahrhunderts  alle  heissen,  sind  allerdings  keine  Grammatiker  im  engeren  Sinn;  aber 
sie  haben  doch  das  Sprachmaterial  geschichtet,  bearbeitet  und  zu  einem  herrlichen  Bau  zusammen¬ 
gefügt.  Ein  Produkt  dieses  Aufschwungs  der  deutschen  Sprache  ist  die  deutsche  Grammatik  von 
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Adelung.  Ihm  folgen  Heinsius,  Heyse,  Wismayr,  Kloker  u.  a.  Sie  lehren  die  äussere  Form ; 
aber  sie  entwickeln  nicht  den  Geist,  das  Gesetz,  das  in  der  Sprache  waltet.  Sie  bringen  die 
Regeln  in  keinen  Zusammenhang  mit  den  Kräften  der  Psyche,  sondern  sie  erteilen  die  Sprach- 
formenlehre,  als  wäre  sie  ein  Aggregat  von  Imperativen.  Ungefähr  ein  viertel  Jahrhundert  später 
folgen  Becker  und  Grimm.  Jeder  schlägt  eine  eigentümliche  Richtung  ein:  Becker  die  logisch- 
grammatische,  Grimm  die  historisch-grammatische. 

Becker  lehrt:  Sprechen  heisst  seine  Gedanken  ausdrücken.  Daraus  schliesst  er,  dass  die 
Sprache  die  Erscheinung  des  Gedankens  sei,  und  darum  suchte  er  die  Gesetze  des  Denkens  in 
der  Sprache  und  stellte  sie  in  ihr  dar.  Das  kann  nicht  richtig  sein.  Denken  und  Sprechen 
fliessen  wohl  in  einander  über;  aber  sie  gehen  nicht  ganz  und  gar  in  einander  auf;  zudem  sind 
Logik  und  Grammatik  zwei  grundverschiedene  Wissenschaften.  Wäre  die  Grammatik  nur  ange¬ 
wandte  Logik,  so  hätten  wir  im  Grunde  für  alle  Sprachen  nur  eine  Grammatik.  Sprechen  und 
Denken  sind  nicht  identisch.  Wären  sie  es,  so  müssten  Begriffe  und  Worte  sich  völlig  decken; 
Wortlaut  und  Begriff  könnten  sich  nicht  unabhängig  von  einander  ändern.  Ferner:  Die  Sprache 
ist  bei  dem  gleichen  Sprachmaterial  und  der  gleichen  Sprachstruktur,  also  innerhalb  des  gleichen 
Volks-  und  Sprachstammes  sehr  verschieden.  Dies  kommt  aber  nicht  daher,  dass  die  Denkgesetze 
verschieden  sind,  sondern  verschieden  ist  die  Anlage,  also  die  Spontaneität,  Rezeptivität,  Impres- 
sionabilität  und  Reagibilität;  verschieden  ist  die  Bildung,  die  Vollkommenheit  der  Sinne,  die 
Art  der  Auffassung  nach  Alter  und  Geschlecht  u.  s.  w.  Ausserdem  ist  noch  zu  sagen,  dass  der 
Zweck  der  Gedankenmitteilung  nicht  bloss  das  Verständnis  ist,  d.  h.  das  Streben,  uns  gegenseitig 
geistig  zu  erfassen,  sondern,  dass  daneben  noch  manches  andere  mitspielt,  z.  B.  die  Erregung  der 
Teilnahme,  des  Wohlgefallens  oder  Missfallens,  die  Frage,  die  Verwunderung,  die  Berichtigung 
und  Erläuterung  seiner  Gedanken,  Gefühle  und  Strebungen  u.  s.  w.  Mit  andern  Worten:  bei  der 
Mitteilung  von  Gedanken  ist  der  ganze  innere  Mensch  tätig,  also  Verstand  und  Vernunft,  Phan¬ 
tasie,  Gefühl,  Wille.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Becker  alle  Seelentätigkeiten  in  den  Gedanken 
umsetzt  und  demgemäss  zweierlei  Gedanken  unterscheidet:  Gedanken  des  Erlcennens  und  Gedanken 
des  Ftihlens  und  Begehrens.  Es  ist  endlich  eine  Einseitigkeit,  wenn  Becker  fast  ausschliesslich 
die  Sprache  Schillers  als  massgebend  betrachtet,  und  dass  er  das  tut,  das  zeigt  die  Auswahl  seiner 
Beispiele  aus  Schiller.  Der  deutsche  Volksgeist  schafft  und  wirkt  gleich  einer  Naturkraft  in  einem 
fort:  zu  allen  Zeiten. 

Grimm  wendet  zum  ersten  mal  die  Methode  der  Naturwissenschaften  auf  die  Sprachwissen¬ 
schaften  an  und  zwar  speziell  auf  die  deutsche  Philologie.  Nach  Grimm  entsteht  die  Sprache,  wie 
die  Kristallisation  bei  den  Mineralien,  die  Zellen  bei  den  Pflanzen  u.  s.  w.  Es  ist  ein  allmähliges 
Wachsen,  aus  Wurzeln  werden  Wortstämme,  aus  Wortstämmen  Flexionsformen  durch  Anschluss 
kleiner  Elemente  an  den  Wortkern.  Das  Abfallen,  Verblühen,  Absterben  hat  ebenfalls  seine  Ana¬ 
logie  in  der  Sprache:  sie  zeigt  sich  vorzugsweise  in  den  Extremitäten  der  Wörter,  daneben  aber  auch 
am  Wörtkern,  nämlich  an  den  Vokalen  und  Konsonanten.  (Trübung  der  Vokale  oder  Umlaut, 
Ablaut,  Rückumlaut,  Lautverschiebung  und  Lautabstufung,  Assimilation,  Ausstossung  der  Laute 
u.  s.  w.)  Der  Grammatiker  muss  demnach  nicht  bloss  die  heutige  Schriftsprache  kennen,  sondern 
deren  ganze  Entwicklung.  W er  nur  die  neuhochdeutsche  Schriftsprache  kennt,  ist  einem  Botaniker 
zu  vergleichen,  dessen  Kenntnis  sich  einzig  und  allein  auf  die  Acker- und  Gartenpflanzen  beschränkte. 

Die  Erforschung  eines  Sprachstamms  genügt  aber  nicht,  so  wenig  als  z.  B.  die  Erforschung 
einer  Pflanzenfamilie  oder  einer  Gebirgsformation.  Der  menschliche  Geist  sucht  einen  allgemeinen 
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Standpunkt  zu  gewinnen,  d.  h.  er  sucht  in  das  Mannigfaltige  Einheit,  in  das  Vielgestaltige  und 
Vielgliedrige  Übersichtlichkeit  zu  bringen.  Der  nächste  Schritt  der  wissenschaftlich-historischen 
Grammatik  war  also  die  Vergleichung  der  deutschen  Sprache  mit  den  verwandten  Sprachstämmen. 
Diesen  Schritt  taten  Popp,  Spiegel,  Weber  in  Berlin,  H.  Schweizer  in  Zürich  u.  m.  a.  Wie  es 
ferner  eine  Erdentstehungslehre  gibt,  so  gibt  es  auch  eine  Sprachen tstehun gslehre  oder  Paläontologie. 
Es  gibt  Ur-Zellen,  Ur-Embryonen;  gleicherweise  gibt  es  auch  eine  Ursprache.  Dazu  führt  die 
Physiologie  und  Psychologie  der  Sprache.  („Volker-Psychologie“.)  Schleicher,  Max  Müller,  Lazarus, 
Steinthal  u.  a.  haben  in  diesen  Gebieten  bereits  überraschende  Eesultate  zu  Tage  gefördert. 


III. 

Wenn  nun  die  wissenschaftliche  Sprachforschung  mit  so  grossartigem  Erfolge  arbeitete, 
so  fragt  es  sich  drittens:  Wie  verhält  sich  gegenüber  diesen  Leistungen  der  Sprachwissenschaft 
die  Schulpädagogik?  Mit  anderen  Worten:  Was  ist  geschehen  für  die  schulmässige  Bearbeitung 
jener  Eesultate  der  Sprachwissenschaft  ? 

Wie  die  Sprach forscher,  so  teilten  sich  auch  die  SpvsLchmethodiker  in  zwei  verschiedene 
Gruppen.  Das  Losungswort  der  Sprachlehrer  war:  „Hie  Becker,  hie  Grimm!“  Die  dritte  Phase 
der  Sprachforschung,  die  vergleichend-empirische  Sprachwissenschaft,  gehört  auf  die  Hochschulen  ; 
desswegen  fanden  sich  auch  noch  keine  populären  Bearbeiter.  Wir  haben  es  also  in  den  folgenden 
Erörterungen  nur  mit  den  Nachtretern  Becker’s  und  Grimm’s  zu  tun. 

Becker  fand  alsbald  eifrige  Schüler,  wie  Krause,  Denzel,  Stern,  Lange,  Scholz,  Diesterweg, 
Scherr,  Wurst  u.  a.;  sie  führten  die  Becker’sche  Methode  in  die  Volkselementarschule  ein  und 
machten  daher  den  Gebrauch  der  Becker’schen  Grammatik  in  den  Lehrerseminarien  notwendig. 
Wurst’s  Sprachdenklehre  stand  methodisch  entschieden  höher  als  die  Arbeiten  von  Krause, 
Lange,  Diesterweg  u.  a.,  und  er  ist  noch  heute  seinen  Nachahmern  ebenbürtig.  Ein  bewährter 
Pädagoge  sagt  ganz  richtig:  Wurst’s  Gegner  und  Bekrittler,  besonders  Dr.  Mager,  übertrieben 
selbst  die  begründeten  Ausstellungen,  setzten  nichts  brauchbares  an  die  Stelle,  und  die  meisten 
Lehrer  mögen  das  theoretische  Material  für  die  Hauptsache  genommen  haben.  Als  ob  ein  gram¬ 
matikalisches  Wissen  ein  Können  fürs  Leben  wäre!  Als  ob  eingetrichterte  Definitionen  und 
systematische  Gliederungen  die  Aufschreibfertigkeit  bedingten!  So  G.  Lutz  in  seinem  Lehrbuch 
der  praktischen  Methodik.  Scherr  betonte  mehr  als  Wurst  die  Sprachübungen  und  beschränkte 
die  Grammatik  auf  das  Notwendigste.  Neuere  Bearbeiter  der  Becker’schen  Methode  sind:  Wetzel, 
Traut,  Bauer,  Heussler  u.  a.  m. 

Grimm  konnte  nicht  popularisirt  werden;  denn  einmal  war  seine  Methode  zu  neu,  fürs 
andere  lässt  sie  sich  nicht  wohl  verwenden  für  die  unteren  und  mittleren  Schulstufen.  Der  Gang, 
den  eine  Grammatik  auf  den  bezeichneten  Unterrichtsstufen  nehmen  kann,  ist  folgender:  Man 
betrachtet  die  Sprache  auf  der  Entwicklungsstufe,  auf  der  sie  jeweilen  steht,  d.  h.  man  geht  von 
der  neuhochdeutschen  Sprachstufe  aus,  vergleicht  damit  den  Dialekt  und  allenfalls  noch  das 
Mittelhochdeutsche.  Gleichwohl  wurde  im  Geiste  Grimm’s  gearbeitet  durch  Götzinger  in  Schaff- 
hausen,  Kehrein,  Mager,  Lüning,  Frei,  Vernalelcen,.  Winteler,  Frauer,  Götzinger  in  St.  Gallen 
u.  a.  m.  —  Götzinger  (Vater)  sieht  nicht  bloss  auf  die  äussere  Form,  sondern  zugleich  auch  auf 
den  Sprachinhalt:  auf  die  Konstruktion,  Zeichnung  (Kolorit);  er  nimmt  seine  Beispiele  nicht 


vorherrschend  aus  Schiller’s  Werken,  sondern  er  berücksichtigt  auch  noch  die  andern  Klassiker. 
Götzinger  betrachtet  die  Sprache  als  den  Ausdruck  des  ganzen  innern  Menschen  und  darum 
nimmt  er  Rücksicht  auf  das  logische,  ästhetische  und  poetische  Element  in  der  Sprache.  — 
Kehrein  geht  insofern  einen  Schritt  weiter  als  Götzinger,  als  er,  namentlich  in  der  Formenlehre, 
grundsätzlich  immer  aufs  Gotische,  Alt-  und  Mittelhochdeutsche  zurückgeht  und  will,  dass  diese 
Sprachstufen  in  den  höhern  Lehranstalten  (Ober-Gymnasien)  gelehrt  werden.  Zwischen  Götzinger 
und  Kehrein  stehen  die  andern  oben  genannten  Sprachlehrer;  sie  berücksichtigen  mehr  oder 
weniger  den  Dialekt  und  nehmen,  wenn  notwendig,  Bezug  auf  das  Mittelhochdeutsche,  einige, 
wie  Frauer,  auch  auf  das  Althochdeutsche. 

Gegen  das  Ende  der  50er  Jahre  trat  eine  neue  Richtung  auf,  vertreten  von  Burgwardt 
in  Wismar,  Dr.  Gutbier  in  München,  Knauss  in  Württemberg,  J.  Meyer,  jetzt  in  Frauenfeld. 

Diese  Sprachmethodiker  gehen  vom  Dialekt  aus  und  vergleichen  damit  die  neuhochdeutsche 
Schriftsprache.  Gegen  diese  Art,  den  Sprachunterricht  zu  betreiben,  erhob  sich  alsbald  eine  heftige 
Opposition.  Es  wurde  aufmerksam  gemacht  auf  die  äussern  Schwierigkeiten,  z.  B.  auf  die  Un¬ 
möglichkeit  den  Dialekt  zu  schreiben.  Man  sagte,  die  lokale  Schwierigkeit  in  der  Aussprache 
schränke  von  selbst  den  Verbreitungsbezirk  des  Dialektes  ein ;  eine  allgemeine  alemannische 
Orthographie  z.  B.  sei  ebenso  unmöglich  als  eine  allgemeine  niederdeutsche  Schreibweise.  Im 
Ferneren  wurde  aufmerksam  gemacht  auf  das  politisch-nationale  und  kulturgeschichtliche  Moment. 
Die  neuhochdeutsche  Schriftsprache,  so  wurde  bemerkt,  ist  das  Band,  das  alle  deutschen  Volks¬ 
stämme  umschlingt,  und  gerade  in  unserer  Zeit,  wo  die  politische  Einigung  Deutschlands  einen 
Ruck  vorwärts  getan  hat  und  wo  es  sich  nun  darum  handelt,  eine  Gesamt -Nationalbildung  zu 
erringen,  wäre  es  eine  Versündigung  an  der  deutschen  Nation,  in  seinem  chinesischen  Sonderleben 
und  Partikularismus  verharren  zu  wollen.  —  Auch  in  der  Schweiz  haben  wir  keine  Ursache  zu 
wünschen,  dass  der  Dialekt  zur  Grundlage  und  zum  Mittelpunkt  der  gesamten  Sprach-  und  Volks¬ 
bildung  erhoben  werde;  denn,  obwohl  wir  in  politischer  Beziehung  ein  eigenartiges  Leben  führen, 
so  partizipiren  wir  doch  am  deutschen  Kulturleben.  Übrigens  haben  unsere  namhaftesten  schwei¬ 
zerischen  Pädagogen  schon  lange  das  Richtige  getroffen;  sie  sagen,  der  Dialekt  dürfe  nur  auf 
der  Elementarstufe  der  Volksschule  eingehende  Berücksichtigung  finden  und  zwar,  um  das  erste 
Verständnis  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  zu  vermitteln;  denn  die  Brücke  zwischen  den 
Vorstellungen  des  Lehrers  und  Schülers  oder  der  spätem  Schul-  und  früheren  Haussprache  könne 
nur  der  Sprachgebrauch  des  Kindes  vor  der  Schulzeit  sein.  Auf  allen  späteren  Schulstufen 
soll  die  Schriftsprache  vorherrschend  sein,  aber  diese  soll  immer  mit  dem  Dialekt  verglichen 
werden;  ja  die  Mundart  soll  dem  Schüler  lieb  gemacht  und  nicht  hingestellt  werden  „als  ein 
verdorbenes  oder  gar  schlechtes  Deutsch“. 

Die  40er  Jahre  brachten  eine  Opposition  gegen  Becker,  Wurst,  Scherr  etc.:  es  kam  die 
sogenannte  „Sprachmusterstückmethode“  oder  der  analytische  Sprachunterricht,  vorzugsweise  in 
der  Volkselementarschule  (Primarschule)  auf  und  zwar  durch  Kellner,  Otto,  Riecke,  Morf,  Zuber- 
bühler,  Berthelt,  Keitel,  Dr.  Schröer  in  Wien,  Fischer  in  Würzburg.  Nach  dieser  Methode  sollen  an 
einem  und  demselben  Musterstücke  die  Sprachform,  das  Sprachgesetz  und  der  Sprachinhalt  zumal 
betrachtet  werden.  Man  versprach  sich  viel  von  dieser  „Sprachmusterstückmethode“;  allein  die 
Resultate  entsprachen  den  Erwartungen  nicht.  Diese  Häufung  der  Zwecke  des  deutschen  Unter¬ 
richts  ist  gegen  einen  Fundamentalsatz  der  Methodik:  „Eine  Schwierigkeit  auf  einmal!“  —  Der 
logisch-grammatische  Sprachunterricht  wollte  einzig  die  Denk-  und  Sprachgesetze  entwickeln  und 


vergass  den  Inhalt ;  der  analytische  Sprachunterricht  will  daneben  noch  den  Inhalt  entwickeln. 
Aber  was  ist  das  für  ein  Inhalt?  Man  warf  Wurst  vor,  er  bringe  seine  Beispiele  aus  allen  vier 
Winden,  sogenannte  „Gassensätze“  ;  aber  welchen  Inhalt  bringen  denn  Kellner,  Otto,  Riecke  u.  a.? 

Diese  Methodiker  sagten  mit  Recht:  Die  Sprache  ist  das  Organ  des  Geistes;  das  Wirken  und 
Schaffen  des  Geistes  prägt  sich  in  der  Sprache  aus;  in,  mit  und  durch  die  Sprache  sollen  wir  das 
ganze  Lehen  unseres  Volkes  kennen  lernen,  und  ein  jeder  soll  in  seinem  Teil  zu  dessen  Weiter¬ 
bildung  beitragen.  Kerner:  in  der  Sprache  prägt  sich  der  Charakter  eines  Volkes  am  meisten 
aus;  vornehmlich  durch  sie  werden  die  Glieder  eines  Volkes  zu  einem  politischen  Ganzen  ver¬ 
knüpft.  Die  politischen,  sozialen,  religiösen  Anschauungen  aber  können  höchstens  von  den  Er¬ 
wachsenen  aufgenommen  und  verarbeitet  werden,  nicht  von  der  heranwachsenden  Jugend,  welche 
allerdings  zu  dieser  Aufnahme  soll  bestmöglichst  vorbereitet  resp.  befähigt  werden.  Indessen 
kann  dieses  Ziel  nicht  erreicht  werden  durch  den  Sprachunterricht  allein,  sondern  durch  den 
gesamten  Schulunterricht.  Zudem  bieten  die  Lese-  und  Sprachmusterstücke  eben  doch  keinen 
lebensvollen  Inhalt;  man  sieht  ihnen  meistens  schon  von  weitem  an,  dass  sie  eben  dazu  „gemacht“ 
sind,  damit  an  ihnen  Sprachübungen  angestellt  werden  können.  Wir  sind  auch  für  Sprach-  und 
Lesestücke,  weil  wir  für  ein  deutsches  Lesebuch  sind ;  aber  zuerst  sollen  die  Spracherscheinungen 
in  geordnet  fortschreitender,  planmässiger,  nicht  in  der  systematischen  Weise  der  Wissenschaft, 
gelehrt  werden ;  hernach  soll  das,  was  also  vorgeführt  worden  ist,  an  Lesestücken  mannigfach 
geübt,  wieder  erkannt  und  unterschieden  werden.  Die  Satz-  und  Wortformen  der  Lesestücke 
sind  buntwechselnd ;  von  ihnen  kann  ein  erstmaliger,  anschaulicher  Sprachunterricht  nicht  aus¬ 
gehen.  Einzelerscheinungen  müssen  an  Einzelbeispielen  anschaulich  gemacht  werden ;  alsdann 
mag  das  Aufsuchen  ähnlicher  Spracherscheinungen  in  Lesestücken  und  die  Nachbildung  ähnlicher 
Formen  folgen.  Die  tüchtigsten  Lehrer  der  analytischen  Sprachmethode  haben  gefunden,  dass 
das,  was  geordnet  aufgefasst  werden  soll,  und  wozu  die  Lesestücke  nur  Veranlassung  geben, 
niedergeschrieben  werden  müsse;  daher  hat  z.  B.  Riecke  nachgehends  sein  Büchlein  geschrieben, 
betitelt:  „Das  Notwendigste  aus  der  Grammatik“.  Viel  besser  ist’s,  wenn  der  Schüler  einen 
kurzen  Leitfaden  in  Händen  hat,  als  wenn  man  ihm  nachgehends  einen  solchen  diktiren  muss. 
—  Die  Reaktion  gegen  die  „Sprachmusterstück-Methode“  erfolgte  schon  nach  wenigen  Jahren 
durch  Stern,  Löw,  Honcamp.  Sie  wurde,  wie  schon  angedeutet,  veranlasst  durch  die  Wahr¬ 
nehmung,  dass  die  Schüler,  welche  nach  der  analytischen  Methode  unterrichtet  werden,  eben 
doch  ein  kleines  Kompendium  der  Grammatik  vor  und  neben  der  Lektüre  brauchen  müssen.  Die 
genannten  Schulmänner  trennten  also  den  Lese-  und  Grammatikunterricht  wieder  und  sie  liessen 
den  Stilunterricht  an  beide  sich  anlehnen :  an  den  Leseunterricht  durch  Um-,  Nach-  und  Eigen¬ 
bildungen,  an  den  Grammatikunterricht  in  sofern,  dass  die  Schüler  anfänglich  in  ihren  Aufsätzen 
einfache  und  einfach-zusammengesetzte  Sätze  bringen  dürfen,  dann  mit  dem  fortschreitenden 
Unterricht  grössere  Satzganze  und  schliesslich  Perioden.  Verglichen  mit  der  Wurst’schen  Methode, 
ist  neben  mancher  Ähnlichheit  doch  auch  wieder  ein  Fortschritt  zu  konstatiren,  und  verglichen 
mit  der  analytischen  Methode  verdient  diese  anlehnende  Unterrichtsweise,  bei  welcher  die  ver¬ 
schiedenen  Gebiete  des  deutschen  Unterrichts  sich  stets  berühren,  aus  zwei  Gründen  den  Vorzug: 
einmal  wegen  der  grösseren  Einfachheit  und  dann  darum,  weil  nur  so  ein  stetig  fortschreitender 
und  sicher  einhergehender  Unterrichtsgang  möglich  ist. 

Die  Auflösung  des  Sprachunterrichts  in  den  gesamten  Schulunterricht  verlangen  Völter, 
Wackernagel  und  Bock.  Diese  Vermengung  der  Unterrichtsgegenstände  und  -Zwecke  ist  das 


unglücklichste,  was  je  auf  dem  Gebiete  der  Methodik  verlangt  worden  ist.  Eine  Zeit  lang  schien 
es,  als  sollten  diese  Grundsätze  verwirklicht  werden :  es  war  in  der  Reaktionszeit  der  50er  Jahre 
(1855  ff.).  Diesterweg  u.  a.  haben  die  Pädagogik  der  Regulative  ins  richtige  Licht  gesetzt;  das 
frischere  politisch-religiöse  Lehen  der  60er  Jahre  hat  sie  entweder  ganz  weggefegt  oder  doch 
kleinlaut  gemacht. 


IV. 

Fast  zu  gleicher  Zeit  (1857)  erschienen  „die  Morgenstimmen  eines  naturgemässen  und 
volkstümlichen  Sprach-  und  Schulunterrichts  in  niederdeutschen  Schulen“  von  Burgwardt  und 
damit'  erfolgte  die  Erhebung  des  Dialektes  über  die  neuhochdeutsche  Schriftsprache.  Wir  haben 
uns  oben  schon  mit  dieser  Richtung  auseinandergesetzt;  an  diesem  Ort  möchten  wir  nur  noch 
davor  warnen,  dass  man  die  landschaftliche  Nuancirung  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache  in 
der  Schule  bekämpfe.  Das  ist  ein  vergebliches  Beginnen;  denn  die  Schule  kann  „den  Zug  und 
die  Richtung  der  Entwicklung  einer  lebenden  Sprache  nicht  verändern.“  (Dr.  Panitz  im  päd. 
Jahresbericht).  Nach  dem  pädagog.  Jahresbericht  von  Lüben  und  Nacke,  19.  Jahrgang,  will 
Dr.  Friedr.  Günther,  erster  Lehrer  am  evang.  Schullehrerseminar  in  Baby,  dass  man  die  Mund¬ 
arten,  wo  sie  von  der  Buchsprache  abweichen,  mit  Stumpf  und  Stiel  ausrotte,  und  dass  man  als 
Normalsprache  die  Sprache  der  lutherischen  Bibelübersetzung  einführe,  da  sie  dem  Volke  nahe 
liege  durch  Bibel,  Katechismus,  Gesangbuch  und  Predigt.  Dr.  Günther  vergisst  eben,  dass  man 
fast  überall  zur  Einsicht  gekommen  ist,  dass  die  Bibelübersetzung  Luthers  zu  berichtigen  und 
unserer  Sprachweise  näher  zu  bringen  sei ;  ferner  dass  dann  auch  die  Sprache  unserer  deutschen 
Klassiker  zu  Gunsten  der  lutherischen  Bibelsprache  fallen  müsste,  und  endlich  dass  auch  die 
neuhochdeutsche  Sprachstufe  in  einer  stillen  Umwandlung  begriffen  ist. 

Dr.  Hildebrand  in  Leipzig,  einer  der  Fortsetzer  von  Grimm’s  Wörterbuch,  hat  eine 
Schrift  herausgegeben,  betitelt:  „Vom  deutschen  Sprachunterricht  in  der  Schule“.  In  derselben 
werden  folgende  vier  Thesen  behandelt: 

1.  Der  Sprachunterricht  sollte  mit  der  Sprache  zugleich  den  Inhalt  der  Sprache  voll  und 
frisch  und  warm  erfassen.  Darunter  versteht  er:  Wahl  und  Ökonomie  der  Worte,  ihre  Kon¬ 
gruenz  mit  Natur  und  Gemüt,  also  den  bildlichen  Ausdruck,  Nachahmung  des  Hörbaren  (Ono- 
matopöie)  u.  dgl.  m. 

2.  Der  Lehrer  des  Deutschen  sollte  nichts  lehren,  was  die  Schüler  selbst  aus  sich  finden 
können,  sondern  er  soll  sie  alles  das  unter  seiner  Leitung  finden  lassen.  Das  wäre  also  die 
heuristische  Unterrichts  weise  angewendet  auf  den  Sprachunterricht. 

3.  Das  Hauptgewicht  soll  auf  die  gesprochene  und  gehörte  Sprache  gelegt  werden,  nicht 
aber  auf  die  geschriebene  und  gelesene. 

4.  Das  Schriftdeutsche,  als  Ziel  des  Unterrichts,  sollte  nicht  als  etwas  für  sich  gelehrt 
werden,  wie  ein  anderes  Latein,  sondern  im  engsten  Anschluss  an  die  in  der  Klasse  vorfind  liehe 
Volkssprache. 

Die  beiden  letzten  Punkte  beziehen  sich  auf  das  Verhältnis  zwischen  Dialekt  und  Buch¬ 
sprache;  die  Schul-  und  Unterrichtssprache  muss  mehr  und  mehr  die  neuhochdeutsche  Schrift¬ 
sprache  werden;  durch  Vergleichung  und  Unterscheidung  mit  dem  Dialekt  ist  die  fertige  Hand¬ 
habung  der  Schriftsprache  zu  erreichen,  das  ist  die  Ansicht  Dr,  Hildebrands,  Sicher  meint  er 
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nicht,  wie  Burgwardt,  dass  man  mundartliche  Fibeln  und  erste  Lesebücher  erstellen  solle,  deren 
Stoffe  der  Elementarschüler  alsdann  ins  Schriftdeutsche  übersetzen  müsste  Freilich  redet  Burg¬ 
wardt  von  solchen  Übersetzungsübungen  auf  spätern  Schulstufen  nicht  mehr  5  auch  er  scheint  die 
neuhochdeutsche  Schriftsprache  als  Ziel  des  deutschen  Unterrichts  anzusehen.  Also :  schrift¬ 
deutsche  Form  in  einfacher,  schlichter  Weise,  mit  einfachem,  kindlichen  Unterricht,  entsprechend 
dem  geistigen  Standpunkt  des  Schülers:  das  ist’s,  was  wir  anstreben  sollen  auf  den  untern  und 
mittlern  Schulstufen.  Treffend  sagt  Burgwardt :  „Zieht  es  doch  schon  allgemeinen  und  gerechten 
Tadel  auf  sich,  wenn  eine  Magd  ihren  Stand  und  ihre  Natur  dadurch  zu  verkehren  und  zu  ver¬ 
leugnen  sucht,  dass  sie  sich  in  Damenkleider,  in  Mantel  und  Mantille  hüllt  und  mit  einem 
Sonnenschirme  einherstolzirt ;  und  die  Schule  sollte  ein  solch’  unnatürliches  und  widerwärtiges 
Herauspiitzen  auch  auf  geistigem,  auf  sprachlichem  Gebiete  versuchen  und  üben  wollen  ?  Mit 
nichten  ? 

Ein  streitiger  Punkt  ist  auch  die  Ausdehnung  und  Disposition  des  grammatikalischen 
Stoffes.  Die  Schule  vermag  nicht  die  streng  wissenschaftliche  Grammatik  in  den  Bereich  ihrer 
Tätigkeit  zu  ziehen,  weder  nach  Form,  noch  nach  Umfang,  sondern  es  ist  eine  Ausivalil  zu 
treffen  und  das  Ausgewählte  ist  in  leichtfasslicher  Form  zu  erteilen :  zuerst  als  Anschauung  in 
Beispielen,  dann  als  Betrachtung  des  Angeschauten  und  endlich  als  Übung  des  durch  die  Be¬ 
trachtung  Erkannten.  Ferner:  die  Aufeinanderfolge  des  ausgewählten  Stoffes  ist  auch  nicht 
diejenige  der  wissenschaftlichen  Grammatik,  also  nicht  zuerst  Laut-  und  Formenlehre,  dann  Syntax 
und  endlich  Wortbildungslehre,  sondern  die  Schulgrammatik  muss  mit  dem  Satz  und  seinen 
Hauptbestandteilen  anheben ;  sie  muss  die  Wörter  als  Teile  des  Satzes,  die  Laute  als  Teile  der 
Wörter  betrachten  und  die  Lehre  von  der  Flexion  am  rechten  Orte  in  die  Syntax  einfügen. 
Mit  andern  Worten:  die  Wegbahnung  muss  analytisch-synthetisch  und  dabei  „zyklisch“  sein, 
d.  h.  in  konzentrischen  Kreisen,  nicht  in  gerader  Linie  sich  fortbewegen.  Zuerst  erfolgt  immer 
eine  allgemeine,  dann  in  einem  folgenden  „Kreise“  eine  eingehendere  Betrachtung  der  bekannten 
drei  Teile  der  Grammatik.  So  hat  z.  B.  Lüben  in  Bremen  den  grammatikalischen  Stoff  bearbeitet, 
ebenso  Brunnemann  und  Kraut.  Mit  Beziehung  auf  die  Terminologie  ist  unsere  unmassgebliche 
Ansicht  diese:  Die  deutsche  Schule  wird  am  besten  nur  deutsche  Bezeichnungen  brauchen,  die 
lateinische  Schule  lateinische  Formen ;  dagegen  die  Kealschule  (Industrie-,  Gewerbeschule)  mag 
eine  gemischte  Bezeichnung  anwenden.  Ausdrücke,  wie  Hauptwort,  Zeitwort,  Bei-  oder  Eigen¬ 
schaftswort,  männlich,  weiblich,  sächlich  u.  s.  w.  sind  so  allgemein  bekannt,  üblich  und  bequem, 
dass  man  sie  schon  von  der  Primarschule  herübernehmen  kann.  Für  die  Fallformen,  Aussage¬ 
oder  Sprechweisen,  Zeitformen  wären  die  lateinischen  Ausdrücke  vorzuziehen,  weil  die  hier  üb¬ 
lichen  Verdeutschungen  nicht  sehr  glücklich  und  jedenfalls  sehr  unbequem  sind.  Das  ist  freilich 
eine  formelle  Inkonsequenz,  erspart  aber  der  Jugend  eine  unnütze  Mühe ;  dabei  kann  selbst  nicht 
einmal  die  wissenschaftliche  Grammatik  diese  Inkonsequenz  ganz  vermeiden. 

Zum  Schluss  mögen  noch  einige  Worte  folgen  über  die  Scheidung  des  deutschen  Unter¬ 
richts  in  verschiedene  Gebiete  und  über  das  Verhältnis  des  deutschen  Unterrichts  zum  gesamten 
Schulunterricht.  —  An  dem  ganzen  Wirrwarr,  der  seit  50  Jahren  auf  dem  Gebiete  des  deutschen 
Sprachunterrichtes  herrscht,  ist  der  Umstand  Schuld,  dass  man  die  verschiedenen  Gebiete  des¬ 
selben  nicht  gehörig  auseinander  gehalten  hat,  und  dass  man  über  das  Verhältnis  des  deutschen 
Unterrichts,  speziell  der  Grammatik ,  zum  Gesamtunterricht  nicht  klar  war.  In  diesem  Stück 
haben  Wurst,  Scherr,  Stern,  Honcamp,  Löw,  wirkliche  Verdienste ;  der  analytische  Sprachunter- 
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rieht  von  Kellner,  Otto,  Riecke,  Morf  u.  a.  ist  Schuld  an  der  Vermengerei  der  einzelnen  deutschen 
Sprachfächer,  und  die  Völter,  Wackernagel,  Bock  sind  nur  konsequent  weiter  gegangen,  wenn  sie 
die  Auflösung  des  Sprachunterrichts  in  den  Gesamt-Unterricht  verlangen.  Ähnlich  ist’s  ja  dem 
„Anschauungsunterrichte“  ergangen !  Burgwardt  ist  wieder  der  erste  gewesen,  der  es,  im  Gegen¬ 
satz  zu  dem  allmächtigen  Kellner,  gewagt  hat  zu  behaupten,  dass  der  Sprachunterricht  in  ver¬ 
schiedene  Gebiete  zerfalle,  mit  besonderen  Zwecken  und  Zielen.  Diese  Gebiete  sind  in  der 
Volks-Elementarschule  (Primarschule):  Lesen,  Aufsatzübungen,  Rechtschreiben,  Grammatik;  in 
der  Mittelschule,  resp.  in  der  untern  Gelehrten-  und  Sekundarschule  sollten  die  Rechtschreib¬ 
übungen  wegfallen  und  die  Orthographie  mit  den  Aufsatzübungen  verbunden  werden,  dagegen 
bleiben  die  andern  Teilfächer  bestehen.  In  den  obern  Gelehrtenschulen,  jedenfalls  in  den  realistischen 
Anstalten  würden  die  systematischen  grammatischen  Übungen  ganz  fallen  und  neu  hinzukommen  : 
Poetik  verbunden  mit  der  Lektüre,  neuere  Literaturgeschichte,  Deklamir-  und  Rede-Übungen. 
Anlass  zu  gelegentlichen  grammatikalischen  Erörterungen  resp.  Repetitorien  gibt  die  Aufsatz- 
Korrektur  reichlich,  ebenso  das  Lesen,  das  nicht  kursorisch,  sondern  statarisch  zu  behandeln  ist, 
d.  h.  das  „Lesen“  soll  sein  ein  „Lesen  und  Erklären  des  Gelesenen“  in  grammatischer,  stilischer, 
onomatologischer,  synonymischer  Hinsicht.*)  Anlass  zu  grammatikalischen  Auseinandersetzungen 
gibt  im  Weiteren  der  fremdsprachliche  Unterricht;  er  kann  in  Oberklassen  höherer  Lehranstalten 
eigene  Grammatikstunden  in  der  Muttersprache  entbehrlich  machen,  sofern  er  nämlich  an  die 
bereits  vorhandene  Spracheinsicht  und  Sprachfertigkeit  in  der  Muttersprache  anachliesst,  sie  er¬ 
weitert,  bereichert,  zu  klarem  Bewusstsein  bringt  durch  Vergleichen  und  Unterscheiden,  über¬ 
haupt  bestimmter  und  schärfer  ausprägt. 

Der  Zweck  des  gesamten  deutschen  Unterrichts  ist  ein  doppelter:  Verständnis  fremder 
Gedanken  nach  Form  und  Inhalt  (Zweck  des  Grammatik-  und  Leseunterrichts)  und  richtiger, 
klarer  und  unzweideutiger  Ausdruck  seiner  eigenen  Gedanken,  welche  hervorgehen  müssen  aus 
dem  eigenen  Erfahr ungs-  und  Vorstellungskreise  (Zweck  des  Stilunterrichts).  Sicher  mutet  man 
dem  Sprachunterricht  zu  viel  zu,  wenn  man  meint,  er  allein  schon  könne  diese  beiden  Zwecke 
(Spracheinsicht  und  Handhabung  der  Sprache)  erreichen;  dazu  muss  der  ganze  einschlägige 
Schulunterricht  mitwirken :  alle  Fächer  müssen  zum  Sprachverständnis  und  zur  (mündlichen  oder 
schriftlichen)  Sprachfertigkeit  beitragen;  alsdann  kann  auch  der  deutsche  Unterricht  diese  Re¬ 
sultate  erzielen.  Das  ist  kein  Zerfliessen  des  Sprachunterrichts  in  den  Gesamtunterricht,  sondern 
nur  eine  gegenseitige  Unterstützung  der  Unterrichtsfächer.  Das  ist  aber  auch  keine  „zentrale 
Stellung“  des  Sprachunterrichts,  sondern  eine  Bei-  und  Nebenordnung  der  Schulfächer  zu  dem 
Zweck,  allen  Unterricht  zum  „Denkunterricht“  zu  gestalten. 

Wir  glauben,  durch  die  bisherigen  Auseinandersetzungen  sei  dem  deutschen  Unterricht 
die  richtige  Stellung  im  Schul-Organismus  angewiesen,  und  so  schliessen  wir  mit  dem  Wunsche, 
dieser  Gang  durch  die  Geschichte  eines  Schulfaches  möge  zur  Klärung  der  Ansichten  und  zu 
weiterem  methodischen  Fortschreiten  beitragen. 

*)  Anmerkung.  Über  den  deutschen  Unterricht  auf  höhern  Lehranstalten,  vorzugsweise  an  Gym¬ 
nasien,  seine  Bedeutung,  Gliederung  und  Methode  hat  Dr.  Laas,  Professor  in  Strassburg,  eine  gediegene 
Arbeit  geliefert  (1872),  auf  welche  wir  an  diesem  Orte  noch  besonders  aufmerksam  machen  wollen. 
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BERICHT 

ÜBER  DIE 

TÖCHTERSCHULE  IN  BASEL 

SCHULJAHR  1882—83. 


I.  Einrichtung  der  Anstalt. 

Die  Töchterschule  hat  die  Bestimmung,  im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  die  vierklassige 
Primarschule  solche  Mädchen  aufzunehmen,  für  welche  ein  längerer  und  umfassenderer  Lehrgang 
in  Aussicht  genommen  wird. 

Sie  besteht  aus  einer  untern  und  einer  obern  Abteilung;  jene  hat  vier,  diese  zwei  Klassen 
mit  einjährigen  Kursen. 

Die  Aufnahme  neuer  Schülerinnen  findet  in  der  Regel  nur  am  Anfänge  eines  Schuljahres 
statt.  Während  desselben  können  bloss  solche  aufgenommen  werden,  welche  von  auswärts  hieher 
übergesiedelt  sind,  oder  aus  einem  andern  triftigen  Grunde  nicht  sofort  beim  Beginn  des  Schul¬ 
jahres  eintreten  konnten. 

Um  in  die  unterste  Klasse  aufgenömmen  zu  werden,  muss  eine  Schülerin  vor  dem  1.  Mai 
das  zehnte  Altersjahr  zurücklegen.  Nach  dieser  Bestimmung  richtet  sich  auch  die  Aufnahme 
in  alle  folgenden  Klassen. 

Wird  eine  Schülerin  für  eine  höhere  Klasse  als  die  ihrer  Altersstufe  entsprechende 
gemeldet,  so  kann  sie  nur  ausnahmsweise  mit  Bewilligung  des  Präsidenten  der  Inspektion  und 
nur  dann  in  dieselbe  aufgenommen  werden,  wenn  sie  die  erforderlichen  Kenntnisse  in  vollem 
Masse  besitzt. 

Schülerinnen  hiesiger  Primarschulen,  die  vom  Schulinspektorate  unbedingt  zur  Aufnahme 
empfohlen  sind ,  werden  ohne  Prüfung  in  die  unterste  Klasse  aufgenommen.  Alle  übrigen, 
welche  für  die  unterste  oder  eine  höhere  Klasse  gemeldet  werden,  haben  sich  einer  Prüfung 
zu  unterziehen. 

Mit  Ausnahme  des  fakultativen  Religionsunterrichtes  sind  alle  Unterrichtsfächer  obli¬ 
gatorisch.  Die  Schulordnung  bestimmt  die  Fälle,  in  welchen  von  einzelnen  derselben  dispensirt 
werden  kann. 

Der  Unterricht  ist  unentgeltlich.  Ebenso  werden  die  Schreib-  und  Zeichnungsmaterialien 
unentgeltlich  von  der  Schule  geliefert.  Die  übrigen  Lehrmittel  werden  den  Schülerinnen  von 
ihren  Eltern  angeschafft. 
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Im  Anschlüsse  an  die  zweite  Klasse  der  obern  Töchterschule  bestehen  seit  dem  Beginn 
des  verflossenen  Schuljahres  provisorisch  Fortbildungsklassen.  Sie  haben  den  Zweck,  den  Töchtern 
Gelegenheit  zu  gehen,  die  erworbenen  Kenntnisse  zu  befestigen  und  zu  erweitern,  sowie  auch 
solchen,  die  in  einen  Wirkungskreis  treten  wollen,  wozu  spezielle  Berufskenntnisse  gefordert 
werden,  die  Erwerbung  derselben  zu  vermitteln. 

Zutritt  zu  diesen  Klassen  haben  solche  Töchter,  welche  die  zweite  Klasse  der  obern 
Abteilung  absolvirt  oder  das  Lehrziel  derselben  durch  anderweitigen  Unterricht  erreicht  haben 
und  vor  dem  1.  Mai  das  sechzehnte  Altersjahr  zurücklegen. 

Die  Schülerinnen  der  Fortbildungsklassen  verpflichten  sich  zu  mindestens  12  wöchent¬ 
lichen  Unterrichtsstunden,  deren  Wahl  ihnen  freisteht.  Für  einzelne  Fächer,  die  weniger  als 
12  Stunden  in  der  Woche  umfassen,  sind  auch  Hospitantinnen  zulässig.  Für  die  Schülerinnen 
ist  der  Unterricht  unentgeltlich;  die  Hospitantinnen  entrichten  für  jede  wöchentliche  Stunde  einen 
vierteljährlichen  Beitrag  von  3  Fr. 


U  nterrichtsplan. 


• 

Untere  Töchterschule 

K las se 

Obere 

Töchterschule 

Klasse 

Fortbildungs¬ 

klassen 

Klasse 

I. 

II. 

III. 

IY. 

Y. 

VI. 

I.  II. 

Religion . 

2 

2 

Deutsch . 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

2 

Französisch . 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

3 

Englisch . 

— 

— 

2 

3 

4 

3 

Italienisch . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3  2 

Mathematik . 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

1 

Geographie . 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

1 

Geschichte . 

— 

1 

2 

2 

3 

3 

3 

Naturkunde . 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

3 

Pädagogik . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

—  3 

Schreiben . 

.  2 

2 

2 

1 

— 

— 

—  — 

Zeichnen . 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

2 

Singen  . 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

-  — 

Turnen . 

2 

2 

2 

2 

2 

— 

—  — 

Handarbeiten . 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

—  — 

28 

29 

30 

30 

30 

29 

23-24 
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II.  Unterricht  während  des  Schuljahres  1882—83. 

A.  Untere  Töchterschule. 

Klasse  I. 

Religion.  Ausgewählte  Erzählungen  aus  der  Zeit  des  Alten  Testamentes.  Memoriren 
von  Kirchenliedern.  Herr  Pfarrer  S.  Bartli. 

Deutsch.  Behandlung  von  Musterstücken  in  Prosa  und  Poesie  (Lesebuch  von  Lüben 
und  Nacke,  III.  Teil).  Lese-  und  Vortragsübungen.  Kleinere  Aufsätze.  —  Einleitung  in  die 
Sprachlehre:  Die  Elemente  des  Satzbaues;  Kenntnis  sämtlicher  Wortai’ten  und  der  hauptsäch¬ 
lichsten  Flexionsformen.  Frl.  Schaub  in  I  A,  Frl.  Lipp  in  I  B. 

Französisch.  Sprachlehre  nach  „Breitinger’s  Elementarbuch“  Nr.  1 — 56.  Mündliche 
und  schriftliche  Übungen.  Konversatorische  Behandlung  leichter  Lesestücke.  Frl.  Schaub  in  I  A, 
Frl.  Lipp  in  I  B. 

Rechnen.  Die  vier  Grundrechnungsarten  im  unbegrenzten  Zahlenraume.  Das  Meter¬ 
system.  Angewandtes  Rechnen  mit  ganzen  Zahlen.  Herr  Dr.  Bernath. 

Geographie.  Allgemeine  Geographie  der  Schweiz  in  übersichtlicher  Behandlungsweise. 
Erweiterung  des  Gesichtskreises  auf  die  bekanntesten  Länder,  die  Erd-  und  Meeresteile  und  die 
Erde  als  Ganzes.  Frl.  Lipp. 

Naturkunde.  Im  Sommer:  Beschreibung  einheimischer  Kultur-  und  Giftgewächse. 
Im  Winter:  Monographische  Behandlung  von  Haustieren.  Herr  Dr.  Bernath. 

Schreiben.  Einübung  der  lateinischen  und  deutschen  Schrift.  Frl.  Schaub  in  I A, 
Frl.  Lipp  in  I  B. 

Zeichnen.  Übungen  im  Zeichnen  von  geraden  Linien  und  daraus  gebildeten  geo¬ 
metrischen  Figuren.  Anwendung  auf  einfache  Ornamente.  Herr  Dr.  Balmer  in  I A ,  Herr 
Trübner  in  IB. 

Singen.  Musikalische  Zeichenlehre.  Einfache  Übungen  für  Stimmbildung,  Treffen  und 
Vortrag.  Singen  von  Chorälen,  ein-  und  zweistimmigen  Liedern.  Herr  Löiv. 

Turnen.  Frei-,  Ordnungs-  und  Gerätübungen  der  ersten  Stufe.  Herr  Löw. 

Handarbeiten.  Stricken  von  Strümpfen,  Ärmelchen  u.  dgl.  Erlernen  des  einfachen 
Saumes  und  des  Kreuzstiches  auf  grober  Leinwand.  Frl.  Schaub  in  I  A,  Frl.  Lipp  in  I  B. 

Klasse  II. 

Religion.  Die  Geschichte  Jesu  nach  ihren  Hauptzügen;  die  Taten  und  Reisen  der 
Apostel.  Memoriren  von  Kirchenliedern.  Herr  Pfarrer  Barth. 

Deutsch.  Behandlung  ausgewählter  Stücke  aus  dem  IV.  Teile  des  „Lesebuchs  von 
Lüben  und  Nacke“.  Übungen  im  Lesen  und  Wiedererzählen.  Übungen  in  der  Rechtschreibung. 
Memoriren  prosaischer  und  poetischer  Stücke.  Kleinere  Aufsätze.  Sprachlehre:  Kenntnis  des 
einfachen  Satzes  und  seiner  Bestandteile  mit  Einschluss  der  Lehre  von  den  Wortarten  und  ihrer 
Flexion;  Einführung  in  die  Kenntnis  des  zusammengezogenen  Satzes.  Herr  Pfarrer  Barth  in 
II A,  Herr  Bissegger  in  II  B,  Herr  Bollinger  in  II  C. 


Französisch.  Sprachlehre  nach  „Breitinger’s  Elementarbuch“  Nr.  56  bis  ca.  122. 
Mündliche  und  schriftliche  Übungen.  Lesen,  Erklären,  Übersetzen  einer  Auswahl  Lesestücke  aus 
dem  ersten  Kurs  des  eingeführten  Lesebuches  und  konversatorische  Besprechung  ihres  Inhaltes. 
Frl.  Schaub  in  II  A  und  C,  Frl.  Lipp  in  II  B. 

Rechnen.  Wiederholung  der  Grundrechnungsarten  und  des  Metersystems.  Einführung 
in  das  Rechnen  mit  gewöhnlichen  Brüchen.  Herr  Dr.  Bernath. 

Geographie.  Spezielle  Geographie  der  Schweiz.  Übersicht  über  die  Länder  und  Meere 
aller  Erdteile.  Allgemeines  über  die  Erde  als  Weltkörper.  Herr  Bollinger  in  II  A,  Herr  Dr. 
Bernath  in  II  B  und  C. 

Geschichte.  Vorführung  geschichtlicher  Einzelbilder  mit  besonderer  Berücksichtigung 
des  biographischen  Elementes.  Frl.  Lipp. 

Naturkunde.  Im  Sommer:  Eingehende  Betrachtung  einer  Anzahl  einheimischer  Pflanzen 
mit  Berücksichtigung  ihrer  nächsten  Verwandten.  Im  Winter:  Vergleichende  Behandlung  typischer 
Tiere  aus  den  verschiedenen  Wirbeltierklassen.  Herr  Dr.  Bernath. 

Schreiben.  Einübung  der  lateinischen  Schrift  in  ganzen  Wörtern  und  der  arabischen 
Zahlen.  Herr  Dr.  Balmer. 

Zeichnen.  Gerad-  und  krummlinige  Figuren  als  Banddurchschieb ungen,  Sternformen, 
Kreissegmente,  Kreise,  einfache  Rosetten.  Herr  Trübner. 

Singen.  Erweiterung  des  Lehrzieles  der  ersten  Stufe.  Sämtliche  Durtonarten.  Praktische 
Übungen  wie  in  Klasse  I.  Singen  von  Chorälen,  zweistimmigen  Liedern  und  Kanons.  Herr  Löiv. 

Turnen.  Wiederholung  der  Übungen  der  ersten  Stufe.  Weitere  für  diese  Klasse  vor¬ 
geschriebene  Frei-,  Ordnungs-  und  Gerätübungen.  Herr  Löiu. 

Handarbeiten.  Stricken  von  Strümpfen.  Erlernung  des  rechten  und  linken  Maschen¬ 
stichs  und  des  Ahnehmens.  Verstechen  von  Strümpfen.  Nähen  eines  einfachen  Mädchenhemdes. 
Frl.  Böcklin. 


Klasse  III. 

Deutsch.  Behandlung  der  schwerem  Stücke  aus  dem  IV.  Teile  des  „Lesebuchs  von 
Lüben  und  Nacke“.  Vortragsübungen.  Orthographische  Übungen.  Aufsätze  (Reproduktionen 
und  Umbildungen).  Sprachlehre:  Einlässliche  Behandlung  des  einfachen  Satzes  und  seiner  Er¬ 
weiterungen;  die  Lehre  vom  zusammengesetzten  Satze  nach  seinen  Hauptarten.  Herr  Pfarrer 
Barth  in  III A  und  C,  Herr  Bissegger  in  III  B. 

Französisch.  Sprachlehre  nach  „Breitinger’s  Elementarbuch“  Nr.  125 — 226.  Mündliche 
und  schriftliche  Übungen.  —  Lesen,  Erklären,  Übersetzen  einer  Auswahl  Lesestücke  aus  dem 
zweiten  Kurs  des  eingeführten  Lesebuches  und  konversatorische  Besprechung  ihres  Inhaltes. 
Herr  Daulte. 

Rechnen.  Bruchlehre  und  ihre  Anwendungen.  Herr  Dr.  Bahner. 

Geographie.  Wiederholung  der  Geographie  der  Schweiz.  Die  Länder  Westeuropas. 
Übersicht  über  die  Weltteile.  Herr  Rudin. 
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Geschichte  des  Altertums  (orientalische  Völker,  Griechen  und  Römer)  in  vorzugsweise 
biographischer  Darstellung.  Herr  Pfarrer  Barth  in  III  A,  Herr  Bissegger  in  III  B  und  C. 

Naturkunde.  Im  Sommer:  Beschreibung  und  Vergleichung  der  wichtigsten  Pflanzen¬ 
familien  an  Hand  typischer  Repräsentanten.  Übersicht  über  die  Hauptabteilungen  des  Pflanzen¬ 
reichs.  Im  Winter:  Einiges  über  den  Bau  des  menschlichen  Körpers.  Vergleichende  Betrachtung 
der  Wirbeltiere.  Herr  Dr.  Bernath. 

Schreiben.  Lateinische  und  deutsche  Schrift  in  ganzen  Sätzen.  Herr  Dr.  Balmer. 

Zeichnen.  Stilisirte  Blatt-  und  Blütenformen,  Ellipsen  und  Spirallinien  als  ornamentale 
Grundzüge.  Herr  Trübner. 

Singen.  Aufschreitende  Molltonleiter.  Intervalle.  Schwierigere  Übungen  aller  Art  zu 
1  und  2  Stimmen,  Choräle,  zwei-  und  dreistimmige  Lieder,  Kanons.  Herr  L'öiv. 

Turnen.  Frei- ,  Ordnungs-  nnd  Gerätübungen  der  dritten  Stufe.  Turnspiele.  Herr 
Bollinger. 

Handarbeiten.  Stückeln  und  Verstechen  von  Strümpfen.  Nähen  von  Hemden,  Nacht¬ 
jacken,  Schürzen  u.  dgl.  mit  Anwendung  des  Steppstiches.  Wiederholung  der  in  den  frühem 
Klassen  gelernten  Strickarten.  Frl.  Haller. 

Klasse  IV. 

Deutsch.  Behandlung  von  Lesestücken  aus  dem  V.  Teile  des  „Lesebuches  von  Lüben 
und  Nacke“.  Vortragsübungen.  Aufsätze  geschichtlichen  und  beschreibenden  Inhaltes  in  selb¬ 
ständigerer  Darstellung.  —  Sprachlehre:  Abschliessende  Lehre  vom  Satzbau  im  Ganzen  und  vom 
zusammengesetzten  Satze  insbesondere.  Der  zusammengezogene  Satz.  Die  Arten  der  Nebensätze; 
der  verkürzte  Nebensatz.  Herr  Pfarrer  Barth. 

Französisch.  Sprachlehre:  Transitive  und  intransitive  Zeitwörter.  Gebrauch  der  Sprech¬ 
arten  und  Zeiten.  Die  Hauptregeln  über  das  Participe  passe.  —  Lesen,  Erklären  und  Übersetzen 
ausgewählter  Abschnitte  aus  dem  dritten  Kurs  des  eingeführten  Lesebuches;  konversatorische 
Behandlung,  mündliche  und  schriftliche  Wiedergabe  ihres  Inhaltes.  —  Übersetzungen  aus  dem 
Deutschen  ins  Französische  (Schulthess  Übungsstücke).  Herr  Daulte. 

Englisch.  Sprachlehre  nach  „Gaspey’s  Elementargrammatik“  Nr.  1 — 15.  Mündliche 
und  schriftliche  Übungen.  Herr  Mory. 

Rechnen.  Wiederholung  der  gewöhnlichen  Brüche.  Die  Dezimalbrüche  und  ihre  An¬ 
wendung  auf  Masse  und  Gewichte.  Leichtere  bürgerliche  Rechnungen.  Herr  Rudin. 

Geographie.  Wiederholung  und  Ergänzung  der  Geographie  der  Schweiz.  Die  Länder 
West-  und  Mittel-Europa’s.  Die  fünf  Weltteile.  Herr  Rudin. 

Geschichte.  Bilder  aus  der  Geschichte  von  der  römischen  Kaiserzeit  bis  auf  die  Re¬ 
formation  mit  Berücksichtigung  der  Schweiz.  Herr  Bissegger. 

Naturkunde.  Im  Sommer:  Beschreibung  der  Hauptabteilungen  der  wirbellosen  Tiere. 
Im  Winter:  Mechanische  Erscheinungen  fester  Körper;  einfache  Maschinen.  Herr  Bollinger. 

Schreiben.  Wiederholung  der  lateinischen  Schrift  und  Einübung  der  Rundschrift.  Herr 
Dr.  Balmer. 


Zeichnen  von  Ornamenten  und  Gefässformen  nach  Wandtafeln  und  Einzelvorlagen,  von 
Gipsmodellen  und  Blumen  Vorlagen.  Herr  Trübner.  . 

Singen.  Auf-  und  absteigende  Molltonleiter.  Nähere  Bestimmung  der  Intervalle.  Übungen 
zu  1  und  2  Stimmen.  Choräle  in  Dur  und  Moll.  Lieder  und  Motetten  zu  2  und  3  Stimmen. 
Kanons.  Herr  Löw. 

Turnen.  Frei-,  Ordnungs-,  Gerätübungen  und  Turnspiele,  der  Altersstufe  entsprechend. 
Herr  Bollinger. 

Handarbeiten.  Stricken  schwierigerer  Muster.  Flicken  von  Strümpfen  und  Weisszeng. 
Nähen  von  Hemden.  Frl.  Krug. 


B.  Obere  Töchterschule. 

Klasse  V. 

Deutsch.  Lesen  und  Erklären  schwierigerer  Erzählungen,  Beschreibungen  und  Betrach¬ 
tungen  in  Prosaform;  Behandlung  epischer,  lyrischer  und  dramatischer  Gedichte;  Lesen  und 
Erklären  von  Schillers  „Wilhelm  Teil“  und  einiger  dramatischer  Szenen  in  Straubs  Lesebuch  II. 
—  Einführung  in  die  Stillehre  durch  Zusammenfassung  und  Gruppirung  der  behandelten  Lese¬ 
stücke.  —  Vortragsübungen.  —  Aufsätze:  Erzählungen,  Beschreibungen,  leichtere  Betrachtungen. 
Herr  Koch. 

Französisch.  Sprachlehre:  Die  Hauptpunkte  aus  der  Syntax  des  Zeitwortes;  die 
schwierigem  Hegeln  über  die  Partizipien.  —  Behandlung  ausgewählter  Abschnitte  aus  dem 
vierten  Kurse  des  eingeführten  Lesebuches  und  Wiedergabe  ihres  Inhaltes  in  zusammenhängender 
Darstellung.  —  Übersetzungen  vom  Deutschen  ins  Französische  (Schulthess  Übungsstücke). 
Aufsätze  über  leichtere  Themata  nach  vorausgegangener  Besprechung.  Herr  Dr.  Gillieron  in 
V  A  und  B,  Herr  Daulte  in  V  C. 

Englisch.  Sprachlehre  nach  „Gaspey’s  Elementargrammatik“  Nr.  IG  -bis  Schluss  des 
I.  Teiles  und  Nr.  1  — 11  des  II.  Teiles.  Behandlung  ausgewählter  Lesestücke  aus  „Criigers 
Heading  book“.  Sprechübungen.  Leichtere  Aufsätze.  Herr  Mory. 

Mathematik,  a)  Rechnen.  Bürgerliche  Rechnungen,  Ilaushaltungs- und  Marktrechnungen, 
Warenkalkulationen,  Zins-  und  Teilungsrechnungen. 

b)  Raumlehre.  Der  Punkt,  die  Gerade,  der  Winkel;  Dreiecke  und  Vierecke.  Herr  Rudin. 
Geographie.  Ergänzung  und  Abschluss  der  Geographie  Europa’s.  Übersicht  über  die 
fremden  Erdteile,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Topik,  der  Oro-  und  Hydrographie. 
Partien  aus  der  mathematischen  und  physischen  Geographie.  Herr  Bissegger. 

Geschichte.  Wiederholung  der  wichtigem  Abschnitte  aus  der  alten  und  mittleren 
Geschichte.  Neue  Geschichte  von  der  zweiten  Hälfte  des  15.  bis  zur  Mitte  des  18.  Jahrhunderts. 
Herr  Koch  in  V  A  und  B,  Herr  Bissegger  in  V  C. 

Naturkunde.  Die  physikalischen  Eigenschaften  der  Luft.  Magnetismus  und  Elektrizität. 
Herr  Bollinger. 
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Zeichnen  nach  ornamentalen  Gipsmodellen  und  Pflanzenabgüssen,  sowie  nach  Blumen¬ 
vorlagen.  Herr  Trübner. 

Singen.  Erweiterung  der  bisher  behandelten  -Theorie.  Treff-  und  Vortragsübungen. 
Singen  von  Chorälen,  polyphonen,  zweistimmigen  Chorliedern  und  Kanons.  Herr  Löw. 

Turnen.  Frei-  und  Ordnungsübungen  in  schwierigem  und  zusammengesetztem  Formen. 
Gerätübungen,  der  Altersstufe  entsprechend,  bei  Forderung  grösserer  Fertigkeit,  Sicherheit  und 
Ausdauer.  Turnspiele.  Herr  Bollinger. 

Handarbeiten.  Weisssticken.  Nähen  verschiedener  Kleidungsstücke.  Filetarbeiten. 
Fräulein  Villars. 


Klasse  VI. 

Deutsch.  Verbundener  Lese-  und  Stil  unterricht :  Fortsetzung  der  Erörterungen  über 
Inhalt  und  stilistischen  Bau  der  Sprachstücke ;  das  lyrische  Gedicht  und  seine  wichtigsten  Unter¬ 
arten  ;  das  Drama.  Lesen  epischer,  lyrischer  und  dramatischer  Gedichte  von  Göthe  und  Schiller. 
—  Freie  Vorträge:  Reproduktionen  aus  der  Privatlektüre  und  selbständige  Darstellungen  nach 
Form  und  Inhalt.  —  Aufsätze:  Erzählungen,  Beschreibungen,  Abhandlungen,  Vergleichungen 
nach  selbständigen  Dispositionen.  —  Literaturgeschichte :  Die  Hauptperioden  der  Literatur  und 
deren  Charakter,  vorzugsweise  dargestellt  in  Biographien  der  bedeutendsten  Dichter  Deutschlands 
und  der  Schweiz.  Herr  Koch. 

Französisch.  Wiederholung  der  Sprachlehre  mit  Bezugnahme  auf  ihre  schwierigem 
Partien.  —  Übersetzungen  aus  dem  Deutschen  ins  Französische.  —  Aufsätze  über  gegebene 
Themata  in  selbständigerer  Darstellung.  —  Einführung  in  die  Geschichte  der  französischen 
Literatur  durch  Mitteilungen  über  das  Leben  und  die  Hauptwerke  der  hervorragendsten  Schrift¬ 
steller  des  18.  und  19.  Jahrhunderts,  verbunden  mit  der  Lektüre  bezüglicher  Musterstücke  aus 
dem  fünften  Teile  des  eingeführten  Lesebuches.  Herr  Dr.  Gillieron. 

Englisch.  Sprachlehre  nach  „Gaspey’s  Elementargrammatik“,  Nr.  24  des  I.  Teiles  bis 
Ende  des  II.  Teiles.  Konversatorische  Behandlung  von  Lesestücken  aus  „Crügers  Reading  book“ 
und  freie  Wiedergabe  ihres  Inhaltes  in  zusammenhängender  Darstellung.  —  Memoriren  einiger 
Gedichte.  —  Aufsätze  über  besprochene  Themata.  Herr  Mory. 

Mathematik,  a)  Rechnen.  Dieselben  Rechnungsarten  wie  in  Klasse  V,  jedoch  mit 
schwierigem  Beispielen;  Münzrechnungen.  Das  Wesentlichste  über  Aktien,  Wechsel  etc.  — 
Einfache  Buchführung. 

b)  Raumlehre.  Die  regelmässigen  Figuren  der  Ebene  und  ihre  Ausmessung.  Prisma, 
Pyramide,  Cylinder,  Kegel  und  Kugel  und  die  Berechnung  ihres  körperlichen  Inhaltes.  Herr  Rudin. 

Geographie.  Wiederholung  des  früher  Behandelten.  Die  fremden  Erdteile  mit  be¬ 
sonderer  Berücksichtigung  der  Staaten-  und  Völkerkunde.  Einiges  aus  der  mathematischen  und 
physischen  Geographie.  Herr  Bissegger. 

Geschichte.  Die  wichtigsten  Begebenheiten  der  neuen  Geschichte  von  der  zweiten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  bis  auf  die  Jetztzeit.  —  Wiederholung  und  weitere  Ausführung 
einzelner  Perioden  der  alten  und  mittlern  Geschichte.  Herr  Rektor  Clierbuin. 
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Naturkunde.  Die  wichtigsten  anorganischen  und  organischen  Stoffe  und  ihre  Ver¬ 
wendung.  —  Einlässlichere  Betrachtung  des  menschlichen  Körpers,  seiner  Organe  und  ihrer 
Funktionen.  Herr  Rektor  Cherbuin. 

Zeichnen  nach  schwierigem  Gipsmodellen  und  Landschaftsvorlagen.  Freie  perspekti¬ 
vische  Zeichnung  von  Draht-  und  Holzmodellen.  Herr  Trübner. 

Singen.  Vortragsstücke  aus  älterer  und  neuerer  Zeit  für  eine  Singstimme  mit  Beglei¬ 
tung.  Choräle,  Übungsstücke  und  Kanons.  In  der  Elitenklasse  (aus  Schülerinnen  der  Klassen 
III — VI  zusammengesetzt)  Einübung  von  Liedern  und  Motetten  der  verschiedensten  Art.  Herr  Löw. 

Handarbeiten.  Wiederholung  des  Strümpfeflickens.  Weisssticken.  Zuschneiden  ver¬ 
schiedener  Hemden.  Weissnähen.  Muster- Abstricken  nebst  einigen  Mustern  auf  Filet.  Frau  Ramus. 


C,  Fortbildungsklassen. 


Deutsch.  Bilder  aus  der  Geschichte  der  deutschen  Literatur  von  1830  an  bis  zur 
Gegenwart,  in  Verbindung  mit  schriftlichen  Darstellungen,  freien  Vorträgen  und  der  Lektüre 
einiger  hervorragender  Meisterwerke.  Herr  Koch. 

Französisch,  a)  Übersetzen  ausgewählter  Abschnitte  aus  deutschen  Schriftwerken, 
verbunden  mit  grammatischen  und  stilistischen  Erläuterungen. 

b)  Aufsätze  über  verschiedene  Themata.  Konversations-  und  Vortragsübungen. 

c)  Geschichte  der  französischen  Literatur  (Ende  des  18.  und  19.  Jahrhunderts),  verbunden 
mit  der  Lektüre  und  Erklärung  einzelner  Meisterwerke.  Herr  Dr.  Qillieron. 

Englisch,  a)  Lesen  und  Erklären  eines  Teils  des  Aufsatzes  Macaulay’s  über  Milton 
und  einiger  Erzählungen  aus  Dicken’s  „Christmas  Numbers“. 

b)  Übersetzungen  vom  Deutschen  ins  Englische.  Aufsatzübungen. 

c)  Geschichte  der  englischen  Literatur  im  16.,  17.  und  18.  Jahrhundert.  Herr  Mory. 

Italienisch.  Klasse  I.  Sprachlehre  in  einem  elementaren  Kurse.  —  Behandlung  aus¬ 
gewählter  Lesestücke  als  Stoff  zu  schriftlichen  Darstellungen  und  Übungen  in  der  Konversation. 

Klasse  II.  Die  schwierigem  Partien  der  Sprachlehre.  —  Lesen  und  konversatorische 
Behandlung  prosaischer  und  poetischer  Musterstücke.  Fortgesetzte  Übungen  in  der  schriftlichen 
Darstellung.  Herr  Fojanesi. 

Rechnen.  Behandlung  der  wichtigem  im  Berufs-  und  Geschäftsleben,  bei  Vermögens- 
Verwaltungen  u.  s.  w.  vorkommenden  Rechnungsarten.  Herr  Schulinspektor  Jenny. 

Geographie.  Mathematische  Geographie  und  populäre  Astronomie,  verbunden  mit 
Beobachtungen  am  Fernrohr.  Herr  Rudin. 

Geschichte,  a)  Ausgewählte  Abschnitte  aus  der  alten,  mittlern  und  neuen  Geschichte 
mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Kulturbestrebungcn  der  Völker.  Herr  Koch. 

b)  Das  Zeitalter  der  französischen  Revolution  und  des  ersten  Kaiserreiches  (1789 — 1815). 
Herr  Rektor  Cherlmin. 
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Naturkunde,  a)  Der  menschliehe  Körper,  seine  Organe  und  die  Bedingungen  für  die 
richtigen  Funktionen  derselben.  (Gesundheitslehre.)  Herr  Dr.  Fiechter. 

b)  Das  praktisch  Wissenswürdigste  aus  der  chemischen  Technologie,  insbesondere  die 
wichtigsten  Pflanzen-  und  Tierstoffe  und  ihre  technische  und  ökonomische  Anwendung.  Herr 
Rektor  Cherbuin. 

Pädagogik,  a)  Grundzüge  der  Psychologie  und  Erziehungslehre. 

b)  Methodische  Behandlung  der  Elementarfächer. 

c)  Geschichte  der  Pädagogik  von  der  Reformation  bis  auf  unsere  Zeit.  Herr  Rektor 
Cherbuin. 

Zeichnen  und  Malen.  Zeichnen  von  plastischen  Formen  nach  Gipsmodellen.  Zeichnen 
und  Aquarellmalen  von  Landschaften  nach  Vorlagen.  Herr  Trübner. 


III.  Schulchronik. 


Die  notwendig  gewordene  Trennung  der  bisher  zweiteiligen  5.  Klasse  in  3  Parallel  - 
abteilungen  hatte  eine  neue  Fächerverteilnng  zur  Folge,  wodurch  auf  die  Dauer  der  Dreiteilung 
einzelne  Lehrer  entweder  neben  dem  Unterricht  an  der  untern  Abteilung  auch  solchen  an  der 
obern,  oder  eine  grössere  Stundenzahl  in  letzterer  erhielten. 

Eine  Vermehrung  des  Lehrerpersonals  fand  nicht  statt.  Dagegen  wurde  den  bisherigen 
Vikarinnen,  Frl.  E.  Schaub  und  E.  Lipp  mit  Beginn  des  Schuljahres  ein  grösseres  Pensum  in 
den  beiden  untern  Klassen  übertragen.  Durch  Beschluss  des  Erziehungsrates  wurden  dieselben 
für  das  neue  Schuljahr  definitiv  zu  Lehrerinnen  ernannt. 

Der  Handarbeitsunterricht  in  der  dritten  Klasse,  der  bisher  von  Frl.  S.  Schmidt  erteilt 
worden  war,  wurde  nach  ihrem  Austritte  Frl.  Haller,  Lehrerin  der  zweiten  Klasse,  übergeben. 
Dieselbe  wurde  provisorisch  für  denselben  Unterricht  durch  Frl.  M.  Böcklin  ersetzt. 

Ferner  wurden  den  Arbeitslehrerinnen  der  ersten  und  vierten  Klassen,  die  für  den  Unter¬ 
richt  ihrer  zahlreichen  Abteilungen  nicht  ausreichten,  die  Frl.  M.  Böcklin  und  L.  David  als 
Gehilfinnen  beigegeben. 

Die  17  Klassenabteilungen  der  Töchterschule  waren  bisher  auf  drei  Schulhäuser  (am 
Todtengässchen,  im  Stachelschützenhause  und  am  Petersgraben)  verteilt.  Die  Zunahme  der 
Klassenzahl  im  neuen  Schuljahre  machte  die  Erstellung  eines  provisorischen  vierten  Lokals  am 
Petersgraben  notwendig.  Es  wurde  damit  insofern  ein  Vorteil  erreicht,  dass  die  Benützung  der 
Säle  des  untern  Schulhauses  durch  die  Klassen  der  obern  Abteilung  und  das  beständige  Hin- 
und  Herwandern  der  Schülerinnen  auf  eine  geringere  Anzahl  Klassen  und  meist  nur  auf  den  Turn¬ 
unterricht  sich  beschränken  wird.  Das  von  den  Behörden  beschlossene  und  im  Bau  begriffene 
Schulhaus  an  der  Kanonengasse  wird  den  vielen  Mängeln  der  jetzigen  Räumlichkeiten  abhelfen. 
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IV.  Behörden  und  Lehrerschaft. 

A.  Inspektion  der  Töchterschule. 

Herr  Professor  E.  Hagenbach-Bischoff,  Phil,  und  Med.  Dr.,  Präsident. 
„  Professor  E.  Hagenbach-Burckhardt.  Med.  Dr. 

„  Professor  BL.  Kinkelin,  Phil.  Dr. 

„  B.  Philippi-Stierlin. 

„  E.  Zäslin- Sulzberger. 

B.  Lehrerschaft  der  Töchterschule. 


Rektor  Herr  Friedrich  Cherbuin. 


Untere  Töchterschule. 

Lehrerinnen. 
Frl.  Julie  Krug. 

M.  „  Ida  Haller. 

Vikarinnen. 
Frl.  Elise  Lipp. 

„  Emilie  Schaub. . 

Gehülfinnen. 
Frl.  Mathilde  Böcklin. 

„  Louise  David. 

Obere  Töchterschule. 

Herr  Eugen  Mory. 

„  Johannes  Budin. 

„  Friedrich  Trübner. 


Lehrer. 

Herr  Joh.  Jak.  Balmer,  Phil.  Dr. 

„  Pfarrer  Samuel  Barth,  V.  D. 

„  Jakob  Bernatli,  Phil.  Dr. 

„  Ferdinand  Bissegger. 

„  Jakob  Bollinger. 

„  August  Daulte. 

„  Budolf  Löw. 

„  Eugen  Mory. 

„  Johannes  Budin. 

„  Friedrich  Trübner. 

Lehrer. 

Herr  Ferdinand  Bissegger. 

„  Jakob  Bollinger. 

„  August  Daulte. 

„  Viktor  Oillieron,  Phil.  Dr. 

„  Gottl.  Joh.  Koch. 

„  Budolf  Löw. 

Herr  Bobert  Fiechter,  Med.  Dr. 

„  Ottavio  Fojanesi. 

Viktor  Gillieron,  Phil.  Dr. 

„  Wilhelm  Jenny,  Schulinspektor. 


Lehrerinnen. 
Frau  Anna  Bamus. 

Frl.  Celeste  Villars. 

Fortbildungsklassen. 

Herr  Gottl.  Joh.  Koch. 

„  Eugen  Mory. 

„  Johannes  Budin. 

„  Friedrich  Trübner. 
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V.  Schülerinnen  der  Anstalt. 

A.  Untere  Töchterschule. 

Im  April  1882  waren  bisherige  Schülerinnen . 263 

Neu  aufgenommen  wurden  ........  107 

Bestand  zu  Anfang  des  Schuljahres  ....  370 

Im  Laufe  des  Schuljahres  traten  ein  ......  5 

Gesamtzahl  der  Schülerinnen  .  .  .  .375 

Im  Laufe  des  Jahres  traten  aus  .......  33 

Auf  die  Schulprüfungen  verblieben  ....  342 


B.  Obere  Töchterschule. 

Im  April  1882  waren  bisherige  Schülerinnen  .....  32 

Aus  der  untern  Töchterschule  traten  ein.  .....  64 

Aus  andern  Schulen  traten  ein  ......  7 

Bestand  zu  Anfang  des  Schuljahres  ....  103 

Im  Laufe  des  Schuljahres  eingetreten  ......  1 

Gesamtzahl  der  Schülerinnen . 104 

Im  Laufe  des  Schuljahres  ausgetreten  ......  27 

Auf  die  Schulprüfungen  verblieben .  .  .  .  .  77 


Die  479  Schülerinnen  beider  Abteilungen  verteilten  sich  nach  Heimat  und  Wohnort 
folgendermassen : 

Heimat  Wohnort 

U.  T.  0.  T.  U.  T.  0.  T. 

Baselstadt .  220  61  369  103 

Andere  Kantone  ....  78  261 

Ausland . 77  17 } 

375  104  375  104 

Von  obligatorischen  Unterrichtsfächern  wurden  dispensirt: 

Hand-  andern 
vom  Turnen  Singen  arbeiten  Fächern 

an  der  untern  Töchterschule  33  5  10  11 

an  der  obern  Töchterschule  6  1  1  10 

39  6  11  21 


Am  Religionsunterrichte  der  beiden  untern  Klassen  nahmen  13  Schülerinnen  nicht  teil. 
An  der  Singelitenklasse  beteiligten  sich  102  Schülerinnen, 
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Über  den  Bestand  der  Scbülerinnenzahl  und  deren  Veränderungen  in  den  einzelnen 
Klassen  während  des  verflossenen  Schuljahres  und  über  die  Gestaltung  der  Klassen  auf  den 
Anfang  des  Schuljahres  1883 — 84  geben  folgende  Tabellen  Auskunft; 

Schülerinnenzahl  im  Schuljahr  1882—83. 


Schülerinnen 

Während  des  Schuljahres 

Schülerinnen 
bei  den 
Prüfungen 

Hievon  wurden 

Nach  den 
Prüfungen 
ausgetreten 

April  1882 

eingetreten 

ausgetreten 

befördert 

nicht 

befördert 

Untere  Töch¬ 
terschule 

Klasse  I  a 

46 

— 

4 

42 

42 

— 

— 

»  Ib 

45 

1 

5 

41 

37 

4 

2 

»  II  a 

34 

— 

1 

33 

33 

_ 

— 

„  II  b 

33 

1 

— 

34 

33 

1 

— 

„  II  c 

35 

— 

— 

35 

33 

2 

1 

„  IHa 

34 

— 

1 

33 

32 

1 

1 

„  III  b 

33 

2 

1 

34 

33 

1 

6 

„  HIc 

31 

— 

2 

29 

28 

1 

1 

»  IV  a 

39 

1 

5 

35 

32 

- 

3 

»  iv  b 

40 

— 

14 

26 

24 

2 

— 

370 

5 

33 

342 

327 

12 

14 

Obere  Töch¬ 
terschule 

Klasse  V  a 

24 

— 

17 

7 

7 

— 

— 

»  Vb 

22 

1 

3 

20 

15 

— 

5 

„  Vc 

23 

— 

9 

14 

9 

— 

5 

„  Via 

16 

— 

9 

7 

— 

— 

7 

„  VI  b 

18 

— 

4 

14 

— 

— 

14 

103 

1 

42 

62 

31 

31 

2ä 


Schftlerinnenzahl  bei  Beginn  des  Schuljahres  1883—84. 


Bisherige  Schülerinnen 

Neue 

Schülerinnen 

Total 

befördert 

nicht  befördert 

Untere 

Töchterschule. 

Klasse  ...  Ia 

— 

— 

37 

37 

„  .  .  .  Ib 

— 

4 

33 

37 

„  ...  Ic 

— 

— 

39 

39  113 

„  ...  II a 

30 

1 

— 

31 

„  •  •  •  Hb 

31 

— 

1 

32 

„  ...  II c 

16 

2 

13 

31  94 

„  ...  lila 

32 

l 

2 

35 

„  ...  III b 

32 

1 

2 

35 

„  ...  III  c. 

30 

— 

6 

36  106 

„  ...  IVa 

27 

— 

1 

28 

,,  •  •  .  ivb 

32 

2 

2 

36 

„  ...  IV  c 

29 

— 

5 

34  98 

259 

11 

140 

411 

Obere 

Töchterschule. 

Klasse  ...  V  a 

32 

— . 

— 

32 

»  •  •  •  Vb 

24 

— 

2 

26  58 

„  ...  Via 

16 

— 

1 

17 

»  •  •  •  VIb 

15 

— 

3 

18  35 

87 

— 

5 

93 

C.  Fortbildungsklassen. 

An  den  Fortbild  ungsklassen  beteiligten  sich  31  Töchter.  Unter  diesen  waren  19  Schülerinnen, 
die  wenigstens  12  Stunden  wöchentlich  besuchten,  und  12  Hospitantinnen  für  einzelne  Kurse. 

Über  die  gehaltenen  Kurse  und  die  Zahl  der  Teilnehmerinnen  an  jedem  derselben  gibt 
folgende  Übersicht  Aufschluss. 
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Wöchentliche 

Teilneh¬ 

Kurse 

Stunden 

merinnen 

1. 

Deutsche  Sprache  und  Literatur  .... 

2 

11 

2. 

Französische  Sprache  und  Literatur 

3 

22 

3. 

Englische  Sprache  und  Literatur  .... 

3 

21 

4. 

Italienische  Sprache,  Unterklasse  .... 

3 

10 

5. 

Italienische  Sprache,  Oberklasse  .... 

2 

11 

6. 

Rechnen  und  Buchhaltung  ..... 

1 

15 

7. 

Mathematische  Geographie  und  populäre  Astronomie  . 

1 

16 

8. 

Allgemeine  Weltgeschichte  ..... 

2 

11 

9. 

Spezielle  Geschichte  1789 — 1815  .... 

1 

18 

10. 

Naturlehre  ....... 

2 

14 

11. 

Physiologie  des  Menschen  und  Gesundheitslehre 

1 

17 

12. 

Erziehungslehre  und  Methodik  des  Unterrichts  . 

2 

16 

13. 

Geschichte  der  Pädagogik  ..... 

1 

17 

14. 

Zeichnen  und  Malen  ...... 

2 

10 

26 

Beim  Beginn  des  Schuljahi’es  1883 — 84  wurden  die  Fortbildungskurse  mit  41  Teil¬ 
nehmerinnen  eröffnet. 


Verzeichnis  der  Schülerinnen 

im  Schuljahr  1882/83. 


Die  mit  *  bezeichnten  sind  im  Laufe  des  Schuljahres  ausgetreten. 


A.  Untere  Töchterschule. 


1.  A Wengen  Fanny. 

2.  Bähler  Emma. 

3.  Baumle  Elise. 

4.  Bayer  Pauline. 

5.  *Bernoulli  Elisabeth. 

6.  Birsfelder  Elise. 

7.  Bissegger  Thekla. 

8.  Börlin  Martha. 

9.  Bühler  Eugenie. 

10.  Burckhardt  Emilie. 

11.  Eglin  Ida. 

12.  *Engelberger  Caroline. 

13.  Frey  Louise. 

14.  Frey  Mathilde. 

15.  Friedlin  Julie. 

16.  Gerbert  Anna. 


1.  Altwegg  Hedwig. 

2.  Aue  Elise. 

3.  *Birsack  Louise. 

4.  Braun  Emilie. 

5.  Buchholz  Elsa. 

6.  Chicherio  Elise. 

7.  David  Ida. 

8.  *Diehr  Marie. 

9.  Dreyfuss  Clementine. 

10.  Fay  Charlotte. 


Klasse  I  A. 

17.  Gysin  Louise. 

18.  Hatt  Marie. 

19.  Hauser  Julie. 

20.  Henssler  Amalie. 

21.  Hersperger  Emilie. 

22.  Heyne  Irmengard. 

23.  Holinger  Wilhelmine. 

24.  Kaiser  Emma. 

25.  Kölliker  Margareth. 

26.  *Levy  Rahel. 

27.  Linder  Adele. 

28.  Mundwyler  Amalie. 

29.  Munzinger  Virginie. 

30.  Neumann  Emilie. 

31.  Nusser  Astenia. 

32.  Probst  Helene. 

Klasse  I  B. 

11.  Fischer  Mathilde. 

12.  Glaser  Elise. 

13.  Grloor  Bertha. 

14.  Grüninger  Marie. 

15.  *Gutfleisch  Helene. 

16.  Hindermann  Elise. 

17.  Hofstetter  Bertha. 

18.  Hofstetter  Lina. 

19.  Hölzlin  Margreth. 

20.  Holzwarth  Louise. 


33.  Rütimeyer  Clara. 

34.  Salfinger  Elise. 

35.  Schäfer  Caroline. 

36.  Schlueb  Helene. 

37.  Schmidlin  Bertha. 

38.  Schneider  Emma. 

39.  Schneider  Louise. 

40.  ^Schneider  Marie. 

41.  Socin  Jeanne. 

42.  Stamm  Julie. 

43.  Stückelberg  Gertrud. 

44.  Ühlinger  Lydia. 

45.  Wolf  Bertha. 

46.  Woog  Laura. 


21.  Jenny  Elisabeth. 

22.  Jenny  Elise. 

23.  Jörger  Emma. 

24.  Koller  Dorothea. 

25.  Lacoste  Maria. 

26.  Martin  Rosa. 

27.  *Mast  Thusnelde. 

28.  Mechel  Anna. 

29.  Meier  Anna. 

30.  Meyer  Mina. 
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31.  Muser  Louise. 

32.  Oderraatt  Sophie. 

33.  Ohnmacht  Pauline. 

34.  Schäublin  Sophie. 

35.  *Schneider  Adele. 

36.  Schöllkopf  Eugenie. 

1.  Anstein  Margreth. 

2.  Beck  Marie. 

3.  Bernoulli  Anna. 

4.  Bernoulli  Gertrud. 

5.  Bienz  Lina. 

6.  Böckmann  Ina. 

7:  David  Bertha. 

8.  Eglinger  Martha. 

9.  Geering  Elisabeth. 

10.  Imhoff  Bertha. 

11.  Kreis  Mathilde. 

12.  LaRoche  Marie. 


1.  Bachofen  Emma. 

2.  Baur  Rosalie. 

3.  Braun  Louise. 

4.  Eichenberger  Bertha. 

5.  Etter  Marie. 

6.  Flubacher  Elisabeth. 

7.  Ganter  Sophie. 

8.  Götz  Martha. 

9.  Grüninger  Elise. 

10.  Gysin  Sophie. 

11.  Gut  Pauline. 

12.  Haga  Clara. 


1.  Aldinger  Lydia. 

2.  Bastady  Emilie 

3.  Betulius  Elisabeth. 

4.  Bloch  Anna. 

5.  Böhni  Marie. 

6.  Bubeck  Pauline. 

7.  Crausaz  Frieda. 


37.  Schwarz  Anna. 

38.  Sieber  Julie. 

39.  Spichtin  Agnes. 

40.  Strahm  Mathilde. 

41.  Thaidigsmann  Lina. 

42.  Thommen  Emma. 

Klasse  II  A. 

13.  Merian  Julie. 

14.  Meyer  Elise. 

15.  Meyer  Louise. 

16.  Nienhaus  Paula. 

17.  Oser  Emma. 

18.  Preiswerk  Clara. 

19.  Riedtmann  Adele. 

20.  Ruckhäberle  Lina. 

21.  Salathe  Dora. 

22.  Schiess  Rosalie. 

23.  Schneider  Bertha. 

24.  Simeon  Marie. 

Klasse  II  B. 

13.  Herzog  Marie. 

14.  Heygel  Bertha. 

15.  Jucker  Mathilde. 

16.  Kern  Louise. 

17.  Kling  Marie. 

18.  Kray  er  Elise. 

19.  Maas  Elisabeth. 

20.  Martig  Fanny. 

21.  Mühlebach  Lucie. 

22.  Rieder  Marie. 

23.  Riedtmann  Sophie. 

24.  Schaffter  Mathilde. 

Klasse  II  C. 

8.  Eberlin  Clara. 

9.  Epstein  Olga. 

10.  Gattineau  Louise. 

11.  Georg  Valerie. 

12.  Guggenbühl  Margreth. 

13.  Henssler  Julie. 

14.  Hölzlin  Anna. 


43.  Trommer  Louise. 

44.  Tschudin  Bertha. 

45.  Wagner  Emilie. 

46.  Wagner  Wilhelmine 


25.  Stehelin  Hanna. 

26.  Stehelin  Margreth. 

27.  Stockmeyer  Emilie. 

28.  Theiler  Lina. 

29.  Tischhauser  Martha. 

30.  Weiler  Aline. 

31.  Weiler  Cecile. 

32.  Wölber  Marie. 

33.  *Zehntner  Helene. 

34.  Zimmer  Amalie. 


25.  Schnetzler  Louise. 

26.  Singeisen  Lydia. 

27.  Stöcker  Lina. 

28.  Vögeli  Anna. 

29.  Vögeli  Marie. 

30.  Von  Gonten  Emma. 

31.  Weitnauer  Elise. 

32.  Zäslin  Emma. 

33.  Zehntner  Louise. 

34.  Zinstag  Auguste. 


15.  Hug  Lucie. 

16.  Kappeier  Louise. 

17.  Kölner  Elise. 

18.  Kröner  Mina. 

19.  L’Orsa  Amalie. 

20.  Leonhardt  Marie. 

21.  Mäglin  Julie. 
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22.  Marner  Anna. 

23.  Metzger  Lina. 

24.  Mutter  Martha. 

25.  Odermatt  Anna. 

26.  Öschger  Emilie. 


1.  *'Bende  Marie. 

2.  Bräuning  Ida. 

3.  Burckhardt  Gertrud. 

4.  Burckhardt  Sophie. 

5.  Buser  Lydia. 

6.  Collin  Marie. 

7.  Dietschy  Natalie. 

8.  Eglinger  Margreth. 

9.  Frey  Caroline. 

10.  Gamper  Louise. 

11.  Geering  Anita. 

12.  Hagenbach  Emma. 


1.  Bargheer  Elibesath. 

2.  Bastady  Bertha. 

3.  Bauder  Johanna. 

4.  Bertolf  Emilie. 

5.  Braunschweig  Ida. 

6.  Brunschwig  Mathilde. 

7.  Burckhardt  Bertha. 

8.  Eck  Elise. 

9.  Epstein  Anna. 

10.  Eyrielle  Francis. 

11.  Fischer  Margreth. 

12.  Frei  Bertha. 


1.  Baumann  Helene. 

2.  Christen  Amande. 

3.  David  Julie. 

4.  Deila  Santa  Laura. 

5.  Förster  Eugenie. 

6.  Frei  Julie. 

7.  Frei  Louise. 


27.  Ottensen  Lydia. 

28.  Preiswerk  Bertha. 

29.  Ruegg  Hedwig. 

30.  Senn  Emilie. 

31.  Soder  Marie. 

Klasse  III  A. 

13.  Hagenbach  Margreth. 

14.  Haller  Fanny. 

15.  Heyne  Hildegard. 

16.  Kündig  Anna. 

17.  Kober  Johanna. 

18.  Lindenmeyer  Anna. 

19.  Linder  Lucie. 

20.  Lohmüller  Marie. 

21.  Löliger  Bertha. 

22.  Manuel  Bertha. 

23.  Merian  Louise. 

24.  Müller  Margreth. 

Klasse  III  B. 

13.  Frei  Emilie. 

14.  Häberle  Paula. 

15.  Haga  Bertha. 

16.  Haubennestel  Hedwig. 

17.  Hermann  Selma. 

18.  Hölle  Elise. 

19.  Laur  Zelie. 

20.  Levy  Mathilde. 

21.  Link  Ida. 

22.  Meyer  Emma. 

23.  Mühlebach  Elise. 

24.  Nidecker  Pauline. 

Klasse  III  C. 

8.  Götz  Ida. 

9.  Hägin  Emma. 

10.  Hofheinz  Fanny. 

11.  Honesta  Louise. 

12.  Huber  Elise. 

13.  Iselin  Anna. 

14.  Kramer  Elise. 


32.  Sohn  Fanny. 

33.  Stöcker  Rosa. 

34.  Vögelin  Marie. 

35.  Willimann  Marie. 


25.  Oswald  Betty. 

26.  Rickli  Lisa. 

27.  Rudisühle  Gertrud. 

28.  Stückelherg  Marie. 

29.  Von  der  Crone  Helene. 

30.  Wächter  Adele. 

31.  Walter  Hedwig. 

32.  Werenfels  Louise. 

33.  Wieland  Esther. 

34.  Zäslin  Marie. 


25.  Ottiker  Elise. 

26.  Pfister  Anna. 

27.  Riehm  Johanna. 

28.  Riggenbach  Louise. 

29.  Schaffner  Louise. 

30.  Schlueb  Emma. 

31.  Schmidhauser  Leonie. 

32.  *Sieber  Paula. 

33.  Stupanus  Emilie. 

34.  Tobler  Louise. 

35.  Vest  Marie. 


15.  Levy  Virginie. 

16.  Meyer  Marie. 

17.  Minder  Louise. 

18.  Moser  Emma. 

19.  Moser  Melanie. 

20.  Müller  Elise. 

21.  Oppermann  Rosalie. 
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22.  Rohrhirsch  Anna. 

23.  Rosiger  Henriette. 

24.  Rumpf  Clara. 

25.  Schaffer  Rosalie. 


26.  Schilling  Emma. 

27.  Schöni  Ida. 

28.  Schürer  Louise. 

29.  Übelin  Fanny. 


30.  Übelin  Margreth. 

31.  Ziegler  Anna. 


1.  *Altwegg  Frieda 

2.  Bernoulli  Marie. 

3.  Betulius  Lydia. 

4.  Bloch  Hermine. 

5.  Blum  Leonie. 

6.  Börlin  Clara. 

7.  Bräuning  Johanna. 

8.  *Brechtel  Louise. 

9.  Breitenstein  Bertha. 

10.  Buser  Bertha. 

11.  Dreyfuss  Louise. 

12.  Dreyfuss  Mathilde. 

13.  Fischer  Emma. 


Klasse  IV  A. 

14.  Follenweider  Marie. 

15.  Genillard  Rosalie. 

16.  Götz  Anna. 

17.  Hermann  Clara. 

18.  Kellermann  Emilie. 

19.  Kiefer  Emma. 

20.  Levy  Pauline. 

21.  Lieb  Katinka. 

22.  Lipp  Emilie. 

23.  Merian  Anna. 

24.  Müller  Pauline. 

25.  Nordmann  Marie. 

26.  Preiswerk  Auguste. 


27.  Riesterer  Julie. 

28.  .Riggenbach  Gertrud. 

29.  Rippas  Martha. 

30.  Schlueb  Meta. 

31.  Schlueb  Rosalie. 

32.  *Schöni  Louise. 

33.  Socin  Margreth. 

34.  Stähelin  Theodora. 

35.  Thoma  Louise. 

36.  Tschudin  Elise. 

37.  Weiss  Emilie. 

38.  Wenger  Fanny. 

39.  Woringer  Mathilde. 


1.  *  Amberger  Louise. 

2.  *Bärlocher  Martha. 

3.  Beck  Bertha. 

4.  Bender  Leopoldine. 

5.  Born  Margreth. 

6.  Fautin  Louise. 

7.  ^Förster  Louise. 

8.  Garnjobst  Anna. 

9.  Geiger  Agnes. 

10.  Gratz  Emma. 

11.  Gysin  Hedwig. 

12.  Jäck  Anna. 

13.  *Jäckle  Hermine. 

14.  *Jenny  Bertha. 


Klasse  IV  B. 

15.  *Löffler  Lina. 

16.  Lutz  Mina. 

17.  Maas  Fanny. 

18.  ^Mangold  Clara. 

19.  Martin  Louise. 

20.  Memmel  Clara. 

21.  Meyer  Emilie. 

22.  Nordmann  Lina. 

23.  *Pallmer  Bertha. 

24.  Panchaud  Helene. 

25.  Raillard  Pauline. 

26.  Ranzenberger  Käthe. 

27.  Reinhard  Anna. 

28.  Roth  Claudine. 


29.  *Sagnol  Adele. 

30.  Salfinger  Sophie. 

31.  Schmidt  Lina. 

32.  Schmoll  Alice. 

33.  Schneider  Anna. 

34.  Schweizer  Fanny. 

35.  Schweizer  Martha. 

36.  Singeisen  Elise. 

37.  Soder  Anna. 

38.  Stähelin  Elisabeth. 

39.  Wartner  Amalie. 

40.  Werenfels  Adele. 
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B.  Obere  Töchterschule. 


1.  Cousin  Elisabeth. 

2.  Frei  Clara. 

3.  Gerber  Lucie. 

4.  *Girtanner  Martha. 

5.  Glaser  Betty. 

6.  *Glenz  Ida. 

7.  *Greminger  Anna. 

8.  Gysin  Sophie. 


1.  Bastady  Emma. 

2.  Bernoulli  Emma. 

3.  Cherix  Emilie. 

4.  Eberlin  Anna 

5.  Grunauer  Elise. 

6.  Hagenbach  Julie. 

7.  Kellermann  Margreth. 

8.  Maurer  Marie. 


1.  Braunschweig  Margreth. 

2.  *Brenner  Anna. 

3.  Burckhardt  Eva. 

4.  *Dietiker  Marie. 

5.  Ecklin  Emma. 

6.  Eppler  Sophie. 

7.  Eäsch  Emilie. 

8.  Frei  Clara. 


1.  *Aldinger  Hanna. 

2.  AWengen  Emma. 

3.  Bourquin  Jeanne. 

4.  *Diez  Mathilde. 

5.  Flury  Marie. 

6.  *Götz  Louise, 


Klasse  V  A. 

9.  *Hägler  Marie. 

10.  Hermann  Frieda. 

11. *Imhoff  Emilie. 

12.  *Lenggenhager  Mina. 

13.  *Metzger  Elise. 

14.  *Münch  Julie. 

15.  Munzinger  Emilie. 

16.  Riehm  Emilie. 

Klasse  V  B. 

9.  *Müller  Esperance. 

10.  Müller  Louise. 

11.  Oberer  Marie. 

12.  Preiswerk  Elise. 

13.  Preiswerk  Elisabeth. 

14.  ßupplin  Elise. 

15.  Schenk  Fanny. 

16.  Scheurer  Sophie. 

Klasse  V  C. 

9.  *Harder  Louise. 

10.  Hermann  Marie. 

1 1 .  Herzog  Lydia. 

12.  Kropfle  Marie. 

13.  L’Orsa  Martha. 

14.  *Lutz  Marie. 

15.  *Müller  Ernestine. 

16.  Örtlin  Regula. 

Klasse  VI  A. 

7.  *Grob  Albertine. 

8.  *Köttgen  Anna. 

9.  Hug  Elisabeth. 

10.  *Maring  Martha. 

11.  Meier  Anna. 

12.  Merian  Julie. 


17.  Rudisühle  Louise. 

18.  Rueff  Anna. 

19.  Rumpf  Emma. 

20.  Scheidegger  Caroline. 

21.  Schill  Julie. 

22.  Stamm  Marie. 

23.  Tschopp  Lina. 

24.  Wixler  Josephine. 


17.  Schneider  Wilhelmine. 

18.  Sieber  Amelie. 

19.  Stehlin  Anna. 

20.  Stöcklin  Bertha. 

21.  Yeillard  Amelie. 

22.  Weissbrod  Maximiliane. 

23.  Wieland  Emilie. 


17.  Roth  Elisabeth. 

18.  Schardt  Hulda. 

19.  Steinmann  Sophie. 

20.  Stingelin  Martha. 

21.  Straumann  Rosalie. 

22.  Sutter  Mathilde. 

23.  *Vonkilch  Marie. 


13.  Meyer  Helene. 

14.  Nienhaus  Hedwig. 

15.  *Sieber  Elisabeth. 

16.  *Tschopp  Ottilie. 


1.  Egger  Bertha. 

2.  Emmel  Fanny. 

3.  Gessler  Rosalie. 

4.  Grönninger  Hanna. 

5.  Kölner  Louise. 

6.  Preiswerk  Emma. 


Klasse  VI  B. 

7.  Rath  Bertha. 

8.  Renz  Marie. 

9.  *Riehm  Theodora. 

10.  *Sartorius  Elisabeth. 

11.  Schlueb  Elisabeth. 

12.  Schneider  Anna. 


13.  *Tischhauser  Emma. 

14.  Tschudin  Marie. 

15.  Yögeli  Laura. 

16.  Yögeli  Sophie. 

17.  Weil  Clemence. 

18.  *Wirz  Louise. 


Im  April  1883  wurden  144  neue  Schülerinnen  aufgenommen  und  zwar : 

a)  Aus  Primarschulen : 


1.  Bari  Louise. 

2.  Barth  Marie. 

3.  Bauder  Emilie. 

4.  Beck  Elise. 

5.  Bernoulli  Adele. 

6.  Bernoulli  Emma. 

7.  Bertsche  Margreth. 

8.  Bilger  Jeanne. 

9.  Böckmann  Frieda. 
.10.  Bolliger  Friederike. 

11.  Braun  Pauline. 

12.  Breitenstein  Hanna. 

13.  Brenner  Emilie. 

14.  Burckhardt  Anna. 

15.  Bürgin  Lucie. 

16.  Dreyfuss  Rosalie. 

17.  Dürselen  Sophie. 

18.  Egger  Lisa. 

19.  Egli  Mathilde. 

20.  Emde  Lina. 

2 1 .  Finninger  Fanny. 

22.  Follenweider  Fanny. 

23.  Frei  Lina. 

24.  Fuchs  Elise. 

25.  Ganter  Marie. 

26.  Gattineau  Julie. 

27.  Gessler  Emma. 

28.  Gysin  Elisabeth. 

29.  Härdi  Lina. 

30.  Heyne  Mathilde. 

31.  Hindermann  Anna. 


32.  Hirt  Anna. 

33.  Hirt  Marie. 

34.  Hirzel  Lina. 

35.  Hosch  Adele. 

36.  Jenny  Emilie. 

37.  Imhoff  Julie. 

38.  Kaufmann  Emma. 

39.  Kober  Emilie. 

40.  Krattiger  Elise. 

41.  Kühler  Clementine. 

42.  Kühl  Anna. 

43.  Kuhn  Emma. 

44.  Kümmich  Louise. 

45.  Lang  Marie. 

46.  Laur  Elsa. 

47.  Link  Sophie. 

48.  Madörin  Clara. 

49.  Mäglin  Sophie. 

50.  Maisenhölder  Pauline. 

51.  Martig  Hulda. 

52.  Meerwein  Dora. 

53.  Meier  Lina. 

54.  Mende  Rosa. 

55.  Merian  Emma. 

56.  Merian  Martha. 

57.  Metzger  Emilie. 

58.  Meyer  Bertha. 

59.  Mühlebach  Fanny. 

60.  Mulisch  Johanna. 

61.  Ostertag  Margreth. 

62.  Ott  Marie. 


63.  Rodemeyer  Louise. 

64.  Roth  Louise. 

65.  Schaad  Clara. 

66.  Schaffer  Margreth. 

67.  Scharpf  Helene. 

68.  Scharpf  Louise. 

69.  Schex-1  Ernestine. 

70.  Scheuchzer  Charlotte. 

71.  Schneider  Elise. 

72.  Schneider  Susanne. 

73.  Schnetzler  Emma. 

74.  Schrameck  Rosalie. 

75.  Schwabe  Leonore. 

76.  Schwarzer  Emma. 

77.  Schweighauser  Louise. 

78.  Senn  Marie. 

79.  Soder  Bertha. 

80.  Stade  Anna. 

81.  Straumann  Louise. 

82.  Strebei  Elise. 

83.  Vögelin  Hermine. 

84.  Volderauer  Marie. 

85.  Vonkilch  Lina. 

86.  Wanner  Rosa. 

87.  Weber  Alice. 

88.  Weber  Louise. 

89.  Weiss  Louise. 

90.  Wille  Gustavine. 

91.  Würth  Marie. 

92.  Zimmermann  Emma. 

93.  Zinstag  Anna. 
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b)  Alis  andern  Schulen. 


In  Klasse  I: 

1.  Asch  Lina. 

2.  Bruckner  Anna. 

3.  Burckhardt  Elisabeth. 

4.  Christen  Margreth. 

5.  Fankhauser  Lili. 

6.  Gerber  Lina. 

7.  Geret  Eleonore. 

8.  Hagen  Elisabeth. 

9.  Hurter  Angela. 

10.  Lieb  Lina. 

11.  Löw  Julie. 

12.  Müller  Fanny. 

13.  Pauler  Margreth. 

14.  Respinger  Louise. 

15.  Schäfer  Marie. 

16.  Schmid  Wilhelmine. 

In  Klasse  II: 

1 .  Bruckner  Marie. 

2.  Burckhardt  Adele. 

3.  Dietesheim  Rahel. 

4.  Fehl’  Elise. 

5.  Geret  Anna. 

6.  Hartei  Elise. 

7.  Imhoff  Julie. 

8.  Pfisterer  Emma. 

9.  Poll  Julie. 

10.  Stehle  Fanny. 

11.  Stöcklin  Lina. 

12.  Tschopp  Bertha. 

13.  Veit  Natalie. 

14.  Weibel  Elise. 


In  Klasse  III: 

1.  Dürst  Bertha. 

2.  Fischer  Fanny. 

3.  Girard  Alice. 

4.  Hartmann  Lisa. 

5.  Horlacher  Louise. 

6.  Rupe  Martha. 

7.  Weber  Emma. 

In  Klasse  IV: 

1.  Dörzbach  Frieda. 

2.  Duthaler  Charlotte. 

3.  Egger  Louise. 

4.  Forcart  Martha. 

5.  Fritschin  Emilie. 

6.  Neuhofer  Henriette. 

7.  Veit  Emma. 

8.  Yicarino  Maria. 

In  Klasse  V: 

1.  Ladame  Laura. 

2.  Nussbaumer  Anna. 

In  Klasse  VI: 

1.  Ducommun  Elise. 

2.  Führer  Marie. 

3.  Grossmann  Emma. 

4.  Schäfer  Louise. 


